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Introduzione 
 
 Questo lavoro prende in esame i racconti menzogneri che Odisseo dal ritorno 
ad Itaca (libro XIII) fino all’incontro con il padre (libro XXIV) narrerà ai membri del 
proprio οἶκος per tenere nascosta la sua presenza nell’isola e per attuare la vendetta. 
Nell’analisi si vedrà come tutti questi discorsi siano costruiti secondo costanti e con 
uno stesso stile che li caratterizza non soltanto in rapporto alla narrazione principale, 
ma anche se confrontati con gli Apologoi, il lungo racconto di avventure che Odisseo 
sviluppa alla corte dei Feaci
1
. 
 Nel primo capitolo i racconti menzogneri saranno contestualizzati e analizzati 
da un punto di vista narrativo, con attenzione alle incongruenze che in alcuni si 
verificano
2. Nel secondo capitolo, l’attenzione è posta, invece, alla forma, lo stile e la 
struttura per rilevare analogie e differenze al loro interno e in rapporto alla narrazione 
complessiva. Verrà poi istituito un confronto con l’unico altro passo dell’Odissea – 
stavolta interno agli Apologoi – in cui Odisseo mente sulla propria identità, ovvero 
nell’episodio del Ciclope Polifemo. Nel terzo e nel quarto capitolo saranno presi in 
esame i discorsi con cui Odisseo finalmente si rivela, con un primo confronto con i 
racconti menzogneri. I discorsi di svelamento costituiscono, infatti, la parte del 
poema più simile ai racconti menzogneri per struttura e stile. Anche dal punto di 
visto narrativo i due tipi di discorso risultano strettamente correlati dal momento che 
                                               
1
 Già nell’Iliade si fa riferimento alle capacità oratorie di Odisseo: così a Il. 3.216-24 Antenore 
afferma in riferimento al re di Itaca (il testo e la traduzione dell’Iliade qui e nei passi successivi sono 
quelli di CALZECCHI ONESTI, R. 2006): “ἀλλ᾽ ὅτε δὴ ὄπα τε μεγάλην ἐκ στήθεος εἵη / καὶ ἔπεα 
νιφάδεσσιν ἐοικότα χειμερίῃσιν, / οὐκ ἂν ἔπειτ᾽ Ὀδυσῆΐ γ᾽ ἐρίσσειε βροτὸς ἄλλος· / οὐ τότε γ᾽ ὧδ᾽ 
Ὀδυσῆος ἀγασσάμεθ᾽ εἶδος ἰδόντες” (“quando però voce sonora mandava fuori dal petto, / parole 
simili ai fiocchi di neve d’inverno, / allora nessun altro mortale avrebbe sfidato Odisseo, allora non 
pensavamo ad ammirare l’aspetto di Odisseo”).  
2 Per il loro inserimento in luoghi del poema che non sono sembrati funzionali, per l’apparente 
inutilità dello scopo che essi si prefiggono, per l’immagine “alterata” che offrono del protagonista e di 
altri personaggi, alcuni racconti menzogneri sono stati spesso considerati aggiunte successive o 
frammenti di una diversa versione del mito (vd. Capitolo 1). 
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gli uni costituiscono il presupposto per gli altri
3
. In entrambi è inoltre sviluppato il 
problema dell’identità di Odisseo, tema dominante in tutta la seconda parte 
dell’Odissea4. Il quinto capitolo avanzerà, poi, il confronto – spesso richiamato nel 
corso del lavoro – con gli Apologoi. Se, da una parte, Odisseo nei racconti 
menzogneri ripete parzialmente le vicende oggetto della narrazione ai Feaci, 
dall’altra egli se ne distacca, soprattutto dal punto di vista stilistico5. Nell’ultimo 
capitolo sarà considerato l’impatto delle menzogne di Odisseo nella tradizione e il 
loro influsso sull’interpretazione di Omero e della sua poesia, in particolare in autori 
come Esiodo, Solone, Senofane di Colofone, Pindaro ed Erodoto. Uno sguardo agli 
scolii più significativi costituirà, invece, motivo di riflessione sui problemi che le 
menzogne di Odisseo ponevano alla critica letteraria antica. In questo capitolo finale 
i racconti menzogneri saranno anche letti nell’ottica di racconti autobiografici – 
sebbene fittizi – con un ultimo breve confronto con quel genere che successivamente 
verrà definito “autobiografia”6. 
                                               
3 Tutti i discorsi di svelamento – con l’eccezione di quello a Telemaco – sono indirizzati alle persone 
alle quali Odisseo aveva prima fornito una falsa identità. 
4 Si vedrà come i discorsi di svelamento mirino a ricostruire l’identità di Odisseo – che i racconti 
menzogneri avevano negato – grazie alla quale egli potrà nuovamente prendere possesso del suo 
ruolo. Secondo DIMOCK, G. E. 1969 p. 157 e OLSON, S. D. 1992 p. 1 (cfr. anche SEGAL, C. 1994 
p. 13), l’Odissea deve essere letta come la storia della graduale riscoperta – da parte di Odisseo – della 
propria identità. Vd. Telemaco che a Od. 1.215-6 dice (il testo e la traduzione dell’Odissea qui e in 
tutti i passi successivi sono quelli di DI BENEDETTO, V. 2014): “μήτηρ μέν τέ μέ φησι τοῦ (di 
Odisseo) ἔμμεναι, αὐτὰρ ἐγώ γε / οὐκ οἶδα” (“sì, mia madre dice che io sono suo figlio, ma io non 
so”) e Laerte che a 24.289, in riferimento ad Odisseo, afferma: “εἴ ποτ᾽ ἔην γε” (“se mai ci fu un mio 
figlio”). 
5 I racconti menzogneri sono sempre finalizzati a perseguire uno scopo pratico e, di conseguenza, 
adottano uno stile particolare e presentano contenuti specifici. Secondo STANFORD, W. B. 1968 pp. 
71-2, è proprio questo che differenzia l’oratoria di Odisseo da quella degli altri eroi omerici: i discorsi 
del re di Itaca, infatti, sono sempre strettamente funzionali al suo fine. 
6 Questo ultimo confronto sarà meno approfondito dei precedenti, perché, come emergerà con più 
chiarezza nel Capitolo 6, nella letteratura greca l’autobiografia ha avuto uno statuto molto particolare, 
dal momento che non si è mai sviluppata come genere a sé stante. Di conseguenza la varietà di testi 
che possono presentare elementi “autobiografici” è molto estesa, così come quella dei generi letterari 
a cui questi testi appartengono.  
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I racconti menzogneri di Odisseo costituiscono una porzione peculiare della 
narrazione con uno stile e una struttura propri e perfettamente integrata nel poema. 
Grazie ai racconti menzogneri, infatti, l’elemento avventuroso degli Apologoi, con i 
viaggi per mare, le avventure in terre straniere e la presenza di nemici su cui avere la 
meglio, riaffiora anche nella seconda metà del poema, con un richiamo costante alla 
prima parte
7
.  
Odisseo ancora una volta – come aveva già fatto alla corte di Alcinoo – deve 
vestire i panni dell’aedo e dare un’ulteriore prova di quella “versatilità” che lo 
caratterizza fin dal primo verso del poema dove l’eroe è definito πολύτροπος8. I 
racconti menzogneri confermano anche l’epiteto – attribuito ad Odisseo fin 
dall’Iliade – di πολύτλας, paziente / che molto sopporta9. Infatti l’eroe, impotente 
contro l’arroganza e i soprusi dei Pretendenti, dovrà sopportare il travestimento di 
una nuova identità – condizione estremamente umiliante per un eroe omerico10 – per 
di più quella di un mendicante, l’individuo meno amato nella società dei poemi, 
come si evince dalle parole dello stesso Odisseo (Od. 17.384-7):  
 
                                               
7 Se i racconti menzogneri intrattengono strettissimi rapporti di dipendenza con la prima parte del 
poema (specialmente con gli Apologoi) presentano, però, come si avrà modo di vedere, anche 
elementi di innovazione, che emergono soprattutto nello stile. 
8 Il LfgrE (p. 1432 vol. III, vd. anche Lexicon Homericum p. 207 vol. II) definisce πολύτροπος in 
connessione a τρέπω e ne fornisce le traduzioni latine versutus (cfr. Liv. Andron. fr. 1 Morel), 
providus (Hor. Ep.1.2.19), ingeniosus (Ov. Pont. 20.30). Πολύτροπος può alludere, però, anche ai 
numerosi viaggi di Odisseo e dunque indicherebbe colui che ha visitato molti posti (cfr. LfgrE p. 
1433, vol. III, dove πολύτροπος corrisponde in questo senso al latino versatus). 
9
 Cfr. le parole dell’eroe a Od. 20.18: “τέτλαθι δή, κραδίη· καὶ κύντερον ἄλλο ποτ᾽ ἔτλης” (“sopporta, 
cuore mio. Pena più accanita sopportasti”). Odisseo è definito πολύτλας anche immediatamente 
prima che narri il suo primo racconto menzognero (13.250). Secondo DI BENEDETTO, V. 2002 p. 
213 il τλῆναι odissiaco (che trova la sua definizione a 9.302 quando Odisseo decide di non uccidere 
subito il Ciclope addormentato, ma di aspettare) non sarebbe semplicemente un “subire” o un 
“sopportare”, bensì un “sopportare dissimulando in attesa di un progetto da portare a compimento. 
Cfr. anche LfgrE (pp. 1430-1 vol. III) e il Lexicom Homericum che definisce πολύτλας multum 
perpessus, ideoque: impavidus (p. 207 vol. II).  
10 MURNAGHAN, S. 1987 pp. 4-5 (a Il. 9.312-3 Achille definisce odioso il camuffarsi). Cfr. con Od. 
4.240-64, dove Elena racconta a Telemaco come Odisseo si sia introdotto a Troia travestito da 
mendicante. 
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“μάντιν ἢ ἰητῆρα κακῶν ἢ τέκτονα δούρων,  
ἢ καὶ θέσπιν ἀοιδόν, ὅ κεν τέρπῃσιν ἀείδων,     385 
οὗτοι γὰρ κλητοί γε βροτῶν ἐπ᾽ ἀπείρονα γαῖαν·  
πτωχὸν δ᾽ οὐκ ἄν τις καλέοι τρύξοντα ἓ αὐτόν.” 
“Un indovino o un guaritore di morbi o un maestro d’ascia  
o anche un aedo divino, che coi suoi canti diletti.     385 
Sono costoro che sono richiesti sulla terra infinita.  
Ma nessuno inviterebbe un pitocco che poi gli consumi i suoi beni”.  
 
I racconti menzogneri confermano, infine, l’epiteto πολύμητις, astuto / dai 
molti espedienti, (presente anch’esso già nell’Iliade)11. Le numerose menzogne 
dell’eroe, infatti, rivelano l’intelligenza astuta di un uomo che, lontano da casa da 
venti anni, appena viene a sapere, dal primo personaggio che incontra, di essere 
finalmente giunto ad Itaca non esita a narrare un primo racconto menzognero 
perfettamente costruito. 
 Le menzogne, dunque, fanno parte della strategia di Odisseo per riconquistare 
la propria identità di re di Itaca e di marito di Penelope, ma costituiscono anche un 
mezzo attraverso cui riappropriarsi dei tratti più peculiari della propria personalità: 
sapersi adattare alle più diverse situazioni, essere in grado di sopportare le condizioni 
peggiori, ordire inganni per avere la meglio sui nemici
12
. 
  
                                               
11 Si vedrà, infatti, come tre dei sei racconti menzogneri di Odisseo (ovvero quello ad Eumeo, quello a 
Penelope e quello a Laerte) siano introdotti dal verso formulare τὸν / τὴν δ᾽ἀπαμειβόμενος προσέφη 
πολύμητις Ὀδυσσεύς (e a lui / lei rispondendo disse il molto astuto Ulisse). La μῆτις è la caratteristica 
tipica di Odisseo, l’unico mortale a cui Omero assegna l’epiteto πολύμητις (SLATKIN, L. M. 1996 p. 
236). Vd. anche la definizione del LfgrE (pp. 1396-9 vol. III: of many ideas, plans, much-devising,      
-contriving, ingenious, crafty, cunning) e del Lexicon Homericum (p. 203 vol. II: multa consilia, 
multum prudentiae habens, prudens).  
12 Cfr. le parole del Ciclope Polifemo quando viene accecato da Odisseo che lo ha ingannato con il 
falso nome Nessuno (Od. 9.408): “ὦ φίλοι, Οὖτίς με κτείνει δόλῳ οὐδὲ βίηφιν” (“Nessuno, miei cari, 
mi uccide con l’inganno, non con la forza”). Odisseo, infatti, è un eroe che integra il valore guerriero 
con l’astuzia (CERRI, G. 2003 p. 11), come emerge dalle parole del troiano Soco nell’Iliade, che si 
rivolge al re di Itaca dicendo (11.430): “ὦ Ὀδυσεῦ πολύαινε, δόλων ἆτ᾽ ἠδὲ πόνοιο” (“o glorioso 
Odisseo, mai sazio di inganni e fatiche”). 
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1. I racconti menzogneri di Odisseo 
 
1.1 Le menzogne di Odisseo 
 Quando Odisseo giunge finalmente ad Itaca, egli si rivela apertamente 
soltanto a Telemaco
13. Agli altri membri dell’οἶκος – e ai Pretendenti – l’eroe si 
presenta come un mendicante venuto da lontano
14
. 
 La seconda parte dell’Odissea è caratterizzata non solo dalle menzogne del 
protagonista, ma anche dalla sua graduale riscoperta di ciò che gli era familiare 
prima che partisse per Troia e soprattutto dalla ri-creazione del suo lato umano
15
. 
Durante i viaggi, infatti, l’eroe era entrato in contatto con luoghi e personaggi 
fantastici, semidivini o comunque alieni dall’esperienza di un uomo normale; di 
conseguenza egli aveva bisogno di ripristinare la concretezza del suo essere uomo, 
ovvero Odisseo, il re di Itaca. Per rendere tutto ciò possibile gli era necessario 
passare attraverso l’“alienazione” di una nuova identità16. 
 Così se il viaggio da Troia ad Ogigia aveva fatto perdere ad Odisseo la sua 
identità di guerriero che aveva combattuto a Troia
17
 e se a Scheria egli ne aveva 
ripreso coscienza
18
, il ritorno ad Itaca si configura come un reinserimento nella 
                                               
13 Il figlio è l’unico personaggio dell’Odissea che sarebbe incapace di riconoscere Odisseo perché alla 
partenza del padre era troppo piccolo. 
14 I racconti menzogneri di Odisseo servono a celare la sua identità dietro quella di un altro, in modo 
che egli possa liberamente osservare le condizioni del suo palazzo e rivelarsi a chi vuole nel momento 
più opportuno (WOOLSEY, R. B. 1941 p. 180). Il travestimento permetterà ad Odisseo di ottenere il 
successo più grande per un eroe omerico, vale a dire il νόστος, il ritorno, dopo aver conseguito il 
κλέος, la gloria (MURNAGHAN, S. 1987 p. 4). Così nell’Odissea il travestimento non è solo 
l’opposto del riconoscimento, ma ne diventa anche il preludio, aprendone la strada (MURNAGHAN, 
S. 1987 p. 179).  
15 SEGAL, C. 1994 p. 48. 
16 Ibidem. 
17 Ivi, p. 66: nell’Odissea – ma anche nel resto della letteratura europea – il cambiamento di vita di un 
uomo è sempre simboleggiato dal viaggio (p. 65). 
18 LATACZ, J.  1990 p. 143. Poiché i Feaci daranno ad Odisseo dei tesori che lo compenseranno della 
perdita del bottino accumulato a Troia, l’eroe tornerà a casa non come un uomo distrutto e dall’aspetto 
miserabile (come era arrivato a Scheria), ma come un nobile (dunque che egli debba fingersi un 
mendicante è un fatto di voluta ironia). Il soggiorno a Scheria – scrive ZAMBARBIERI, M. 2002 p. 
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vecchia società, reinserimento che però è molto difficile per il “nuovo Odisseo” 19. 
Egli dovrà, dunque, fondere il vecchio con il nuovo e in questo percorso grandissima 
importanza rivestiranno le menzogne, che riflettono la sua intelligenza astuta
20
.  
 Nei libri XIII-XXIV Odisseo avrà occasione di mentire cinque volte: ad 
Atena, ad Eumeo, ai Pretendenti, a Penelope e, infine, a Laerte. In tutta l’Odissea 
Odisseo racconta soltanto altre due menzogne
21
: esse si trovano negli Apologoi, sono 
entrambe indirizzate al Ciclope Polifemo e finalizzate a salvare la vita di Odisseo e 
dei suoi
22
. Per questo stesso scopo – oltre che per ricostruire la propria identità di re  
                                                                                                                                     
623 – riconduce Odisseo naufrago al mondo civile e gli restituisce il senso della sua personalità 
(ZIMMERMANN, B. 2007 p. 6 osserva che è grazie ai doni dei Feaci che Odisseo riconquista la sua 
identità di re e di eroe). All’inizio della narrazione degli Apologoi, infatti, Odisseo si presenta dicendo 
(Od. 9.19-20): “εἴμ᾽ Ὀδυσεὺς Λαερτιάδης, ὃς πᾶσι δόλοισιν / ἀνθρώποισι μέλω, καί μευ κλέος 
οὐρανὸν ἵκει” (“Ulisse io sono, figlio di Laerte, che per ogni sorta di inganni / sono ben noto tra gli 
uomini e la mia fama va su fino al cielo”): l’εἴμ᾽ a inizio verso (così come la rivendicazione μευ κλέος 
οὐρανὸν ἵκει) mostra che Odisseo ha già ricominciato a riprendere coscienza di sé: il processo 
continuerà con il racconto delle sue avventure (ZIMMERMANN, B. 2007 p. 5). 
19 SEGAL, C. 1994 p. 66. 
20 HEATHERINGTON, M. E. 1976 p. 234; HAFT, A. J. 1984 pp. 299-300. Dunque in Odisseo la 
menzogna e il camuffamento sono ormai un tratto della personalità (STEWART, D. J. 1976 p. 79). 
Secondo STEWART, D. J. 1976 pp. 87-8, il vero problema di Odisseo è ritrovare la propria identità, 
non il fatto che la sua casa sia invasa dai Pretendenti ed è per questo che – nonostante i vari accenni 
che vengono fatti al loro numero e alla loro pericolosità (cfr. le parole di Telemaco a Od. 16.241-57) – 
essi sono tolti di mezzo con relativa facilità. 
21 Cfr. HEATHERINGTON, M. E. 1976 p. 234. 
22 Per le menzogne a Polifemo cfr. paragrafo 2.5 del Capitolo 2. Come scrive ARBEITMAN, Y. L. 
1995 pp. 225-7, Odisseo per affrontare i propri nemici – primo tra tutti il Ciclope – è costretto ad 
indossare varie maschere con identità e storie sempre diverse (probabilmente l’aggettivo πολύτροπος 
con cui egli viene caratterizzato sin dal primo verso del poema indicherebbe proprio questa sua 
capacità). L’avventura con Polifemo ha insegnato all’eroe il pericolo insito nell’essere Odisseo e la 
protezione e la sicurezza di essere Nessuno. È per questo che egli non si rivela subito né ai Feaci 
quando giunge a Scheria, né ai suoi quando arriva ad Itaca (cfr. anche DIMOCK, G. E. 1956 pp. 55-6; 
TAYLOR, C. H. 1969 p. 19; DAWE, R. D. 1993 p. 385). La rivelazione del proprio nome e della 
propria identità costituisce, infatti, anche la rivelazione delle proprie debolezze e dà agli altri 
l’opportunità di nuocere. Quando ha svelato il proprio nome a Polifemo, Odisseo è incorso nella 
maledizione del Ciclope che gli è costata dieci anni di peregrinazioni e sofferenze (cfr. 
HEATHERINGTON, M. E. 1976 pp. 229-30; STEWART, D. J. 1976 p. 132; vd. anche HEUBECK, 
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– egli, una volta tornato in patria, dovrà mentire e tenere nascosto il suo rientro23.  Le 
menzogne gli permetteranno di sopravvivere e di ottenere di nuovo la propria terra, 
la moglie e il trono, passaggi obbligati per la riconquista graduale dell’identità. Così 
al momento delle sue prime menzogne – quelle ad Atena e ad Eumeo – egli non è in 
grado nemmeno di riconoscere la patria (Od. 13.187-96 e 324-54) ed è stato 
sostituito da Eumeo nel ruolo di padre di Telemaco (16.17-35). Al contrario, quando 
parla con Penelope, dimostra di avere già riacquistato parte della propria identità
24
. 
Dopo essersi rivelato al figlio nel XVI libro, infatti, riprende contatti più stretti con 
Itaca (visita il palazzo e i propri possedimenti e incontra la moglie
25
). Gli insulti 
frequenti che egli subisce in casa sua da parte dei Pretendenti
 
e dei servi infedeli, 
inoltre, accendono in lui il desiderio di vendetta
26
. 
                                                                                                                                     
A. 1983 p. 214 che sostiene che allora era ancora viva l’antica idea magica che con la rivelazione del 
nome ci si mettesse in potere dell’altro). 
23 Non ho inserito la menzogna che Odisseo dice ad Alcinoo quando afferma che è stata una sua 
scelta, e non un’insistenza di Nausicaa di andare separati a palazzo (Od. 7.298-307):  τὸν δ᾽ αὖτ᾽ 
Ἀλκίνοος ἀπαμείβετο φώνησέν τε· / “ξεῖν᾽, ἦ τοι μὲν τοῦτο γ᾽ ἐναίσιμον οὐκ ἐνόησε / παῖς ἐμή, 
οὕνεκά σ᾽ οὔ τι μετ᾽ ἀμφιπόλοισι γυναιξὶν / ἦγεν ἐς ἡμέτερου· σὺ δ᾽ ἄρα πρώτην ἱκέτευσας.” / τὸν δ᾽ 
ἀπαμειβόμενος προσέφη πολύμητις Ὀδυσσεύς· / “ἥρως, μή τοι τοὔνεκ᾽ ἀμύμονα νείκεε κούρην· / ἡ 
μὲν γάρ μ᾽ ἐκέλευε σὺν ἀμφιπόλοισιν ἕπεσθαι, / ἀλλ᾽ ἐγὼ οὐκ ἔθελον δείσας αἰσχυνόμενός τε, / μή 
πως καὶ σοὶ θυμὸς ἐπισκύσσαιτο ἰδόντι· / δύσζηλοι γάρ τ᾽ εἰμὲν ἐπὶ χθονὶ φῦλ᾽ ἀνθρώπων” (allora 
Alcinoo a lui rispondendo disse: / “Ospite, in questo però non ebbe giusto intendimento / la mia 
figlia: per il fatto che con le sue donne ancelle / non ti condusse a casa nostra; eppure la supplicasti 
per prima.” / E a lui rispondendo disse il molto astuto Ulisse: / “Eroe, non rimproverare per questo 
la tua nobile figlia; / lei mi chiese di seguirla insieme con le ancelle, / ma io non volli. Mi vergognavo 
e temevo, / che forse tu, vedendomi, ti irritassi nell’animo; / noi, creature umane sulla terra, siamo 
permalosi”). L’affermazione dell’eroe, infatti, sarebbe semplicemente una cortesia che egli fa alla 
fanciulla per proteggerne la reputazione e non farla incorrere nel biasimo del padre (PARRY, H. 1994 
pp. 12-3). 
24 HAFT, A. J. 1984 p. 301.  
25 È proprio durante il colloquio con Penelope che la moglie e la serva Euriclea notano la somiglianza 
di Odisseo con il mendico (Od. 19.357-60 e 370-81), che ha appena enfatizzato nel suo discorso i temi 
dell’ospitalità, della casa e del ritorno, temi associati anche con l’Odisseo reale (HAFT, A. J. 1984 p. 
301). 
26 Come sostiene il narratore stesso (Od. 17.346-8 e 20.284-6) più Odisseo subisce in incognito 
l’arroganza dei Pretendenti maggiori saranno la sua rabbia e il suo desiderio di vendetta. 
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Per Odisseo Itaca, però, rappresenta non solo la meta desiderata per tutta la 
prima parte del poema, ma anche la terra più pericolosa che lo metterà alla prova più 
di tutte quelle visitate
27
. Qui egli non dovrà fronteggiare mostri, divinità o esseri 
sovrannaturali (come era accaduto durante il suo viaggio di ritorno), ma una società 
completamente alterata per la sua assenza
28
. 
 
  1.1.1 IL DESTINATARIO DEI RACCONTI MENZOGNERI 
Esaminando nel complesso tutti i racconti menzogneri di Odisseo, si nota 
come essi presentino due importanti elementi comuni: sono tutti “racconti di 
dolore”29 e – cosa più importante – mostrano Odisseo che assume ogni volta il ruolo 
più conveniente per conquistare il proprio interlocutore
30
. Questo perché essi – 
eccettuato forse quello indirizzato a Laerte – sono tutti diretti a conseguire uno scopo 
pratico. Così – come si vedrà meglio nei paragrafi successivi – Odisseo col racconto 
ad Atena vuole provare di essere un uomo che sa difendere i propri averi
31
, con 
quello ad Eumeo e a Penelope ottiene informazioni (con il secondo fatto ad Eumeo, 
invece, un mantello caldo
32
); da Antinoo egli, infine, desidera ricevere un dono (il 
suo discorso, però, vuole presentarsi anche come un’ammonizione ai Proci). 
                                               
27 STEWART, D. J. 1976 p. 82. 
28 Cfr. Od. 11.187-203 quando Anticlea gli rivela che l’assenza del figlio ha provocato il degrado di 
Laerte e la propria morte (per il testo vd. Appendice Testo T.1.1). 
29 Tales of woe scrive MOST, G. W. 1989 p. 132 (cfr. paragrafi 2.2.6 del Capitolo 2 e 6.4.2 del 
Capitolo 6). 
30 Cfr. anche WALCOT, P. 1977 p. 1; RUSSO, J. 1993 p. 235; DE JONG, I. J. F. 2001 p. 327. 
31
 MOST, G. W. 1989 p. 132. 
32 Eumeo definisce questo secondo racconto del finto mendico un αἶνος (v. 508) presumibilmente 
perché aveva capito che non era accaduto veramente, ma che il mendico glielo aveva narrato per 
ottenere qualcosa. L’αἶνος nella poesia arcaica era infatti un racconto paradigmatico, ovvero con un 
significato nascosto (è così definito anche l’apologo dello sparviero e dell’usignolo in Hes. Op. 202, 
vd. PRATT, L. 1993 p. 89). L’αἶνος era finalizzato ad influenzare il comportamento di una persona: 
se ne ha un esempio in Il. 24.602-13 dove Achille, per convincere Priamo a mangiare, gli racconta la 
storia di Niobe, che non rifiutò di cibarsi, quando fu sazia di pianto (WALCOT, P. 1977 p. 15). 
Secondo FENIK, B. 1974 p. 170 anche il primo racconto ad Eumeo (così come tutti gli altri discorsi 
menzogneri) costituirebbe un αἶνος perché Odisseo presenta al porcaro esempi di accoglienza ospitale 
per ricevere un trattamento affine. 
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   Le menzogne di Odisseo sono, dunque, mirate a guadagnare la fiducia 
dell’interlocutore, ad evitare sospetti e ad ottenere informazioni, aiuto concreto e 
benevolenza. Per questo motivo nel primo racconto al giovane pastore-Atena, 
Odisseo si presenterà come un padre di famiglia e un abile guerriero, col porcaro si 
fingerà il figlio di una schiava, con il pretendente Antinoo un ricco caduto in 
disgrazia e con Penelope un principe nipote di Minosse
33
. 
 
1.2 L’arrivo ad Itaca: Atena e l’assassino 
Nel XIII libro dell’Odissea i Feaci scaricano sulla spiaggia di Itaca l’eroe 
addormentato e i doni di Alcinoo, poi se ne vanno
34
. Al suo risveglio Odisseo non 
riconosce la patria sia a causa della lunga assenza sia perché Atena aveva sparso 
attorno a lui una nebbia, affinché nessuno potesse vederlo
35
.  
                                               
33 Rivolgendosi ad una regina, Odisseo sostiene di avere natali regali (NANNINI, S. 2010 p. 300): 
sarà proprio il lignaggio reale che lo aiuterà ad ottenere la piena fiducia e la confidenza di Penelope 
(RUSSO, J. 1993 p. 235). 
34 Può sembrare strano che Odisseo si addormenti proprio nel momento in cui sta per giungere in 
patria, ma – come notano FENIK, B. 1974 p. 162; STEWART, D. J. 1976 p. 81; HÖLSCHER, U. 
1991 p. 276 – nell’Odissea il sonno è il momento in cui avvengono le svolte decisive (AREND, W. 
1933 p. 99 sostiene che il sonno nei poemi epici segna una cesura, uno stacco ed effettivamente nel 
XIII libro si passa dal favoloso mondo degli Apologoi e della corte dei Feaci alla più reale Itaca). Allo 
stesso modo Odisseo cade addormentato anche nel X libro quando la sua nave è vicinanze della patria 
e i compagni aprono l’otre dei venti, nel XII quando i suoi uomini uccidono le mandrie del Sole e nel 
XX prima della gara dell’arco (persino Penelope – che dalla partenza del marito ha passato un gran 
numero di notti insonni – si addormenta proprio durante la gara e la strage).  
35
 ZAMBARBIERI, M. 2004 p. 57 nota come mentre a Od. 7.41 Atena aveva sparso la nebbia attorno 
ad Odisseo – secondo l’uso normale dell’epos – ora sembrerebbe spargerla sul paesaggio (secondo DE 
JONG, I. J. F. 2001 p. 321, Omero ha voluto impiegare qui il modulo del riconoscimento ritardato, 
che troveremo applicato frequentemente nella seconda metà del poema). Ciò che è sembrato strano – e 
che per Zambarbieri rappresenta una questione insolubile (p. 35) – è che il testo a 13.189-91 dica 
esplicitamente che la nebbia era stata sparsa intorno all’eroe: περὶ γὰρ θεὸς ἠέρα χεῦε / Παλλὰς 
Ἀθηναίη, κούρη Διός, ὄφρα μιν αὐτὸν / ἄγνωστον τεύξειεν (nebbia intorno diffuse / la dea, Pallade 
Atena, figlia di Zeus, perché lo rendesse / irriconoscibile). Stando così le cose, allora egli non avrebbe 
dovuto avere problemi a riconoscere Itaca. Secondo PRIVITERA, G. A. 2005 p. 196, invece, Odisseo 
non riesce a capire di essere a casa perché nei venti anni di assenza la sua nostalgia ha alterato il 
ricordo di Itaca (nell’Odissea il paesaggio viene spesso descritto come il riflesso di uno stato d’animo: 
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L’eroe, spaesato, teme che i Feaci, venuti meno alla loro promessa, non lo 
abbiano portato a casa e lo abbiano, invece, derubato dei suoi tesori. Dopo aver 
appurato di avere ancora tutto con sé, Odisseo incontra un giovane pastore che gli 
rivela il nome dell’isola. Per l’eroe è una circostanza estremamente fortunata 
imbattersi in qualcuno abbastanza giovane da non poterlo avere conosciuto (e, di 
conseguenza, da non essere in grado di riconoscere in lui il re) e abbastanza gentile 
da rispondere dettagliatamente allo straniero
36
.  
Al pastore, Odisseo indirizza il primo dei suoi racconti menzogneri
37
, narrato 
in modo da giustificare sia la sua ignoranza della terra dove è giunto, sia la presenza 
di tante ricchezze
38
 (esso deve anche far desistere il giovane dal desiderio di 
derubarlo
39
). 
Dopo il racconto il pastore si rivela essere Atena
40
, che, deliziata dalla 
menzogna di Odisseo, lo aiuta a nascondere il tesoro e gli palesa la disastrosa 
                                                                                                                                     
cfr. ZAMBARBIERI, M. 2004 p. 51). DAWE, R. D. 1993 p. 514, infine, assimila il fatto che Odisseo 
non riconosca Itaca al fatto che Itaca (ovvero i suoi abitanti) non riconosceranno Odisseo. 
36 DIMOCK, G. E. 1989 p. 183. 
37 HÖLSCHER, U. 1991 pp. 210-1 nota come con Atena Odisseo non avrebbe avuto bisogno di 
fingere, se la dea gli si fosse rivelata e non gli si fosse presentata sotto mentite spoglie (a lei, inoltre, 
l’eroe non aveva bisogno di spiegare la propria condizione di mendico, dal momento che non aveva 
ancora subito la trasformazione). Senza la finzione di Atena non sarebbe stata possibile la finzione di 
Odisseo e la finzione della dea è determinata soltanto dall’intenzione del poeta di far mentire il suo 
protagonista. 
38 Come scrive WOOLSEY, R. B. 1941 p. 179 tutti i racconti menzogneri di Odisseo rispondono al 
bisogno dell’eroe di spiegare chi sia, cosa ci faccia ad Itaca e come ci sia arrivato. 
39
 WALCOT, P. 1977 p. 9. A Od. 13.221-5 quando viene descritto il pastore, Omero sottolinea che il 
giovane aveva una picca: σχεδόθεν δέ οἱ ἦλθεν Ἀθήνη, / ἀνδρὶ δέμας εἰκυῖα νέῳ, ἐπιβώτορι μήλων, / 
παναπάλῳ, οἷοί τε ἀνάκτων παῖδες ἔασι, / δίπτυχον ἀμφ᾽ ὤμοισιν ἔχουσ᾽ εὐεργέα λώπην· / ποσσὶ δ᾽ 
ὑπὸ λιπαροῖσι πέδιλ᾽ ἔχε, χερσὶ δ᾽ ἄκοντα (a lui vicino venne Atena, somigliante / nella figura a un 
uomo, a un giovane pastore di greggi, / tutto delicato, quali sono i figli di signori sovrani; / aveva 
sulle spalle un mantello doppio ben lavorato, / sotto i candidi piedi portava calzari e in mano un’asta 
puntuta). Come nota DAWE, R. D. 1993 p. 514, i personaggi armati erano sempre pericolosi (anche 
se avevano un aspetto innocuo) poiché potevano rivelarsi ladri e assassini. 
40 Il travestimento di Atena è un doppio δόλος (CLAY, J. S. 1996 p. 194): non solo la dea appare ad 
Odisseo sotto mentite spoglie, ma gli appare anche simile ad un’altra divinità, ovvero con le 
sembianze di Ermes quando è apparso ad Odisseo nell’isola di Circe (Od. 10.277-9). Secondo HART, 
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situazione di Itaca. È la dea che gli comunica la necessità di non rivelare a nessuno – 
nemmeno alla moglie – chi egli sia. Atena gli promette anche il proprio aiuto nella 
strage dei Pretendenti e poi, trasformato Odisseo in un vecchio mendico affinché sia 
irriconoscibile, lo esorta ad andare a cercare il porcaro Eumeo – uno dei pochi servi 
rimasti fedeli
41
. 
 
1.2.1 ODISSEA 13.256-86
42
 
Nel racconto menzognero che fa ad Atena, Odisseo sostiene di essere un ricco 
Cretese e di aver dovuto abbandonare la patria perché aveva ucciso Orsiloco
43
 (figlio 
del re di Creta Idomeneo) che aveva tentato di privarlo del bottino della guerra di 
Troia. Dopo l’omicidio egli sarebbe fuggito a bordo di una nave di Fenici, che lo 
avrebbero dovuto portare a Pilo, ma che, deviati da una tempesta, lo avevano 
sbarcato, con il suo tesoro, su quelle spiagge
44
. 
                                                                                                                                     
W. M. 1969 p. 140 il travestimento di Atena qui (come sarà quello di Odisseo poi) è uno degli 
elementi che permettono di leggere l’Odissea in chiave comica (lo sono anche i momenti di ironia e di 
confusione che ne seguiranno). 
41 DE JONG, I. J. F. 2001 p. 313 osserva come l’incontro con Atena segni una svolta nelle vicende 
dell’eroe: egli infatti smette di essere perseguitato da una divinità (Poseidone), per venire apertamente 
aiutato da un’altra. Odisseo inoltre cessa di subire passivamente il proprio fato per divenire, invece, 
colui che decide quello degli altri, in particolare dei Pretendenti. 
42 Per il testo vd. Appendice T.1.2. 
43 WALCOT, P. 1977 p. 10 nota l’ironia del nome Orsiloco che significa letteralmente Colui che 
tende un agguato (è nome convenzionale per i guerrieri, cfr. Il. 5.542 e 549 e 8.274) e che qui è 
assegnato ad una persona che resta vittima di un agguato. 
44
 In tutto il racconto Odisseo pone molta insistenza sui doni: chi ha tentato di toglierglieli (Orsiloco) 
ha pagato con la vita, mentre altri (i Fenici) sono persone correttissime che li hanno rispettati 
(NANNINI, S. 2010 p. 283). È eccezionale questa caratterizzazione dei “buoni” Fenici (v. 272: 
Φοίνικες ἀγαυόι, illustri Fenici) che fanno di tutto per aiutare il Cretese (“ἀλλ᾽ ἦ τοί σφεας κεῖθεν 
ἀπώσατο ἲς ἀνέμοιο / πόλλ᾽ ἀεκαζομένους, οὐδ᾽ ἤθελον ἐξαπατῆσαι”, “fu senza dubbio la violenza 
del vento a sviarli, / con grande loro contrarietà: non volevano ingannarmi”) e che non approfittano 
del fatto che stia dormendo per derubarlo (vd., al contrario, i racconti a Eumeo e di Eumeo). I Fenici, 
infatti, erano i commercianti per antonomasia (FINLEY, M. 2012 p. 82) e la differenza tra il mercante 
e il pirata non era ancora molto netta (i mercanti erano considerati uomini avidi e potenziali pirati cfr. 
Od. 15.415-6). DI BENEDETTO, V. 2014 p. 719 avanza l’ipotesi che questa connotazione dei Fenici 
sia probabilmente finalizzata a rendere il discorso di Odisseo talmente poco credibile da fornire ad 
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Nel suo racconto, dunque, Odisseo svela e vela la verità alternando vero e 
falso. Egli ha infatti combattuto a Troia (ma non sotto Idomeneo); i marinai erano 
salpati mentre dormiva e avevano scaricato tutte le sue ricchezze (ma non erano 
Fenici
45). L’eroe sta anche molto attento a prevenire eventuali obiezioni da parte del 
pastore: afferma di non essere stato catturato a Creta perché aveva agito di notte e di 
essere stato abbandonato dai marinai perché essi volevano tornare presto a Sidone
46
. 
 Allo stesso modo, Odisseo deve spiegare per quale motivo, pur essendo un 
uomo ricco, sia da solo (è in esilio e la sua scorta è tornata in patria), perché non 
sappia dove si trovi (la nave è stata deviata da una tempesta e lo ha sbarcato di notte) 
e dove abbia preso le ricchezze che ha con sé (sono il bottino della guerra di Troia).  
 Come già accennato, per evitare che il giovane armato lo aggredisca per 
derubarlo, Odisseo racconta di essere stato il comandante di una truppa, di avere dei 
figli a casa che potrebbero vendicarlo e di non aver esitato, in passato, ad uccidere un 
uomo che aveva tentato di privarlo del suo tesoro
47
. È interessante, a questo 
proposito, l’insistenza sull’identità dell’ucciso (vv. 259-61):  
 
“…] φίλον υἷα κατέκτανον Ἰδομενῆος,  
Ὀρσίλοχον πόδας ὠκύν48, ὃς ἐν Κρήτῃ εὐρείῃ    260 
ἀνέρας ἀλφηστὰς νίκα ταχέεσσι πόδεσσιν.” 
“…] ho ucciso un figlio d’Idomeneo,  
Orsiloco dal rapido piede, che nell’ampia Creta     260 
gli uomini mangiatori di pane superava coi piedi veloci.” 
                                                                                                                                     
Atena la base per smascherarlo. C’è un’altra importante incongruenza nel racconto, notata da DAWE, 
R. D. 1993 p. 516: Troia era caduta venti anni prima dell’incontro tra il pastore e Odisseo e dunque, 
stando al racconto di quest’ultimo, egli  si sarebbe trascinato dietro il bottino per altrettanti anni o 
avrebbe viaggiato per un ventennio dopo l’assassinio di Orsiloco, malgrado non ci fossero testimoni 
che avrebbero potuto accusarlo. 
45 POWELL, B. B. 1977 p. 58 nota come in questo passo i Φοίνικες equivalgano ai Φαίακες sia 
metricamente che funzionalmente (i Fenici non portano il Cretese a Pilo così come al suo risveglio 
Odisseo aveva creduto che i Feaci non lo avessero accompagnato ad Itaca). 
46 PRIVITERA, G. A. 2005 pp. 197-8. 
47 Cfr. TRAHMAN, C. R. 1952 p. 35; DE JONG, I. J. F. 2001 p. 328. 
48
 Odisseo fornisce il patronimico, il nome e l’epiteto. 
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Lo scopo, secondo Trahman, è evidente: Idomeneo era un grande amico di 
Odisseo e, dunque, chiunque gli avesse fatto ingiuria – come se la avesse fatta ad 
Odisseo – sarebbe stato sicuramente ben accolto dai Pretendenti (l’eroe non poteva 
sapere da quale parte stesse il proprio interlocutore)
49
. 
Per quanto poi riguarda la provenienza, Creta era un luogo adatto: era 
sufficientemente lontana da impedire uno smascheramento e da costituire una valida 
giustificazione per il mancato riconoscimento di Itaca
50. Infatti all’ignoranza di 
Odisseo il pastore aveva replicato (Od. 13.236-49
51
): 
 
τὸν δ᾽ αὖτε προσέειπε θεὰ γλαυκῶπις Ἀθήνη· 
“νήπιός εἰς, ὦ ξεῖν᾽, ἢ τηλόθεν εἰλήλουθας, 
εἰ δὴ τήνδε τε γαῖαν ἀνείρεαι. οὐδέ τι λίην 
οὕτω νώνυμός ἐστιν· ἴσασι δέ μιν μάλα πολλοί, 
ἠμὲν ὅσοι ναίουσι πρὸς ἠῶ τ᾽ ἠέλιόν τε,     240 
ἠδ᾽ ὅσσοι μετόπισθε ποτὶ ζόφον ἠερόεντα. 
ἦ τοι μὲν τρηχεῖα καὶ οὐχ ἱππήλατός ἐστιν 
οὐδὲ λίην λυπρή, ἀτὰρ οὐδ᾽ εὐρεῖα τέτυκται. 
ἐν μὲν γάρ οἱ σῖτος ἀθέσφατος52, ἐν δέ τε οἶνος 
γίγνεται· αἰεὶ δ᾽ ὄμβρος ἔχει τεθαλυῖά τ᾽ ἐέρση.    245 
αἰγίβοτος δ᾽ ἀγαθὴ καὶ βούβοτος· ἔστι μὲν ὕλη 
παντοίη, ἐν δ᾽ ἀρδμοὶ ἐπηετανοὶ παρέασι. 
τῷ τοι, ξεῖν᾽, Ἰθάκης γε καὶ ἐς Τροίην ὄνομ᾽ ἵκει, 
                                               
49 TRAHMAN, C. R. 1952 p. 36. Odisseo era stato informato della presenza dei Proci ad Itaca da 
Tiresia che a Od. 11.115-7 gli aveva detto: “δήεις δ᾽ ἐν πήματα οἴκῳ, / ἄνδρας ὑπερφιάλους, οἵ τοι 
βίοτον κατέδουσι / μνώμενοι ἀντιθέην ἄλοχον καὶ ἕδνα διδόντες” (“e in casa troverai cose dolorose, / 
uomini tracotanti, che ti divorano le sostanze / e aspirano alla tua sposa pari a una dea e le offrono i 
doni”). 
50 Cfr. TRAHMAN, C. R. 1952 pp. 35-6; DE JONG, I. J. F. 2001 p. 327.  
51 Vd. in particolare i vv. 237-41 e 248-9. 
52 Σῖτος ἀθέσφατος è un’espressione esagerata (l’Itaca storica non produceva sicuramente un’infinità 
di grano) e in contrasto con quanto si dice, ad esempio, a Od. 9.27 e a 15.510. Da ciò secondo 
HOEKSTRA, A. 1984 p. IX si evince una non diretta conoscenza dei luoghi da parte di Atena, il che 
sarebbe provato anche dal βούβοτος del v. 246. Inoltre, come scrive ZAMBARBIERI, M. 2004 p. 58, 
la descrizione di Atena è enfatica e ha lo scopo di riempire l’animo di Odisseo di gioia. 
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τήν περ τηλοῦ φασὶν Ἀχαιΐδος ἔμμεναι αἴης.” 
Gli rispose allora la dea Atena dagli occhi lucenti: 
“Uno sciocco tu sei, straniero, o sei giunto da lontano,  
se mi domandi di questa terra. Non è affatto ignota  
come tu credi. Moltissimi la conoscono, 
quanti abitano verso l’aurora e il sole,     240 
e quanti abitano dall’altra parte, verso la tenebra scura. 
Certo è sassosa e non adatta a cavalli e a carri;  
non è troppo povera, anche se non è ampia. 
Vi si produce grano in grande quantità, e vino; 
e sempre vi domina pioggia e rugiada abbondante.    245 
È un buon pascolo per capre e per buoi; e c’è un bosco  
con ogni specie di piante e ci sono abbeveratoi perenni. 
Perciò, straniero, il nome di Itaca è giunto fino a Troia, 
che pure, dicono, è lontana dalla terra Achea!” 
  
   Odisseo assumerà l’identità cretese altre due volte: con Eumeo nel XIV libro 
e con Penelope nel XIX (ad Antinoo non dice da dove provenga e – si vedrà – il 
discorso a Laerte si discosta dagli altri)
53
.  
   Vari altri motivi (oltre alla lontananza) possono aver spinto Odisseo a 
prediligere Creta come sua patria nei racconti menzogneri
54
: il fascino esercitato 
                                               
53 Con la regina e il porcaro tornerà anche il rapporto con Idomeneo: con Eumeo Odisseo si descrive 
come un pari di Idomeneo nella guerra di Troia e con Penelope come suo fratello. HAFT, A. J. 1984 
pp. 295-7 mostra le somiglianze tra Odisseo-Cretese e Merione, l’altro eroe cretese (oltre ad 
Idomeneo) presente nell’Iliade: Merione è descritto, infatti, come un θεράπων (Il. 5.48; 13.246 e 331; 
23.113, 124, 528, 860 e 888) e un ὀπάων (7.165; 8.263; 10.58-9; 17.258 e 610) di Idomeneo, termini 
indicanti uno status subalterno rispetto ad un altro e anche Odisseo appare a Penelope come 
subalterno di Idomeneo. Merione e Odisseo sono legati dal possesso di un elmo particolare, rubato un 
tempo da Autolico – nonno di Odisseo – e poi passato a Molo (Il. 10.266-71), padre di Merione. 
Secondo una versione della storia (D.S. 5.79.4 e Apollod. 3.3.1), inoltre, Idomeneo e Merione 
sarebbero figli dello stesso padre, come Odisseo dice di se stesso a Penelope. Le abilità con l’arco 
dimostrate da Merione a Il. 23.882 richiamano, poi, quelle dimostrate da Odisseo nella gara dell’arco 
nel XXII libro dell’Odissea. Infine Merione, come Odisseo (e il Cretese del racconto ad Atena), 
sembra eccellere negli agguati (Il. 13.277). 
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dall’isola per l’antichità delle sue tradizioni55 e, soprattutto, la fama dei sui abitanti di 
abili navigatori, pirati, arcieri e bugiardi (la reputazione dei Cretesi per la menzogna 
era proverbiale
56
), tutte abilità proprie anche del reale Odisseo e di Odisseo-
Cretese
57
. 
 
1.2.2 LA TRASFORMAZIONE DI ODISSEO 
   Atena prima di congedarsi da Odisseo, lo trasforma in un vecchio 
mendicante
58
; quella che opera la dea sembra essere una vera e propria magia, che 
muta l’aspetto dell’eroe e che viene effettuata mediante una specie di “bacchetta 
magica” (Od. 13.429-38)59: 
 
…] ῥάβδῳ ἐπεμάσσατ᾽ Ἀθήνη. 
κάρψε μὲν οἱ χρόα καλὸν ἐνὶ γναμπτοῖσι μέλεσσι,    430 
ξανθὰς δ᾽ ἐκ κεφαλῆς ὄλεσε τρίχας, ἀμφὶ δὲ δέρμα 
πάντεσσιν μελέεσσι παλαιοῦ θῆκε γέροντος, 
κνύζωσεν δέ οἱ ὄσσε πάρος περικαλλέ᾽ ἐόντε· 
                                                                                                                                     
54 È stato anche proposto che in origine il viaggio di Odisseo toccasse proprio quest’isola (vd. 
NANNINI, S. 2010 p. 283). Nel I libro un antico commentatore scrive che al v. 285 Zenodoto avrebbe 
accettato una lettura differente della tradizione secondo cui Telemaco non sarebbe andato a Sparta da 
Menelao, ma a Creta da Idomeneo e il fatto che padre e figlio siano stati a Creta potrebbe spiegare 
come mai Odisseo nei suoi racconti menzogneri affermi spesso di essere Cretese (GRIFFIN, J. 1987 
pp. 27-8). 
55 DI BENEDETTO, V. 2014 p. 719. 
56
 Cfr. il proverbio riportato anche da San Paolo, ad Titum, 1.12: “Κρῆτες ἀεὶ ψεῦσται, κακὰ θηρία, 
γαστέρες ἀργαί”(“i Cretesi son sempre bugiardi, male bestie, ventri pigri”). 
57 HAFT, A. J. 1984 pp. 290-1 (cfr. la scorreria che Odisseo-Cretese dirà ad Eumeo di aver fatto e la 
gara dell’arco del XXII libro). 
58 Secondo MURNAGHAN, S. 1987 pp. 4-5 questa capacità di camuffarsi distingue Odisseo dagli 
altri eroi omerici, mentre lo accosta agli dei (pp. 11-2): essa è infatti una strategia tipicamente divina e 
il modo stesso in cui Odisseo si rivela ai Pretendenti durante la gara dell’arco sembra quello di un dio 
che si rivela per punire un’ingiustizia (p. 13). 
59 Secondo FERNÁNDEZ-GALIANO, M. 1986 p. 302, invece, nel libro XIII l’eroe non subirebbe 
una vera e propria trasformazione, bensì un’alterazione, una contraffazione, una maschera, che 
nasconde la sua identità e che viene via via eliminata nel corso dell’azione.  
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ἀμφὶ δέ μιν ῥάκος ἄλλο κακὸν βάλεν ἠδὲ χιτῶνα, 
ῥωγαλέα ῥυπόωντα, κακῷ μεμορυγμένα καπνῷ·    435 
ἀμφὶ δέ μιν μέγα δέρμα ταχείης ἕσσ᾽ ἐλάφοιο, 
ψιλόν60· δῶκε δέ οἱ σκῆπτρον καὶ ἀεικέα πήρην, 
πυκνὰ ῥωγαλέην· ἐν δὲ στρόφος ἦεν ἀορτήρ61. 
…] Atena lo toccò con un bastone. 
Gli raggrinzò la bella pelle sulle agili membra,    430 
fece sparire via dalla testa i biondi capelli, e lo avvolse 
su tutte le membra con la pelle di un vecchio decrepito; 
gli rese cisposi gli occhi che prima erano bellissimi; 
cambiò l’addobbo con un misero cencio e una tunica, 
laceri, luridi, insozzati di brutto fumo;     435 
e gli mise addosso una grande pelle di cerva veloce, 
spelacchiata: e gli diede un bastone e una misera bisaccia, 
fittamente stracciata: e una corda faceva da tracolla. 
                                               
60 Il motivo del cambiamento degli abiti è molto importante (copre 5 dei 9 versi dedicati alla 
trasformazione del mendico): vestito come un mendicante, Odisseo è un mendicante (BLOCK, E. 
1985 p. 2). Così quando a Od. 16.172-6 Atena lo ritrasforma perché Telemaco lo riconosca, per prima 
cosa gli cambia i vestiti, poi l’aspetto fisico (BLOCK, E. 1985 p. 4): ἦ, καὶ χρυσείῃ ῥάβδῳ (torna la 
verga d’oro) ἐπεμάσσατ᾽ Ἀθήνη. / φᾶρος μέν οἱ πρῶτον ἐϋπλυνὲς ἠδὲ χιτῶνα / θῆκ᾽ ἀμφὶ στήθεσφι, 
δέμας δ᾽ ὤφελλε καὶ ἥβην. / ἂψ δὲ μελαγχροιὴς γένετο, γναθμοὶ δ’ ἐτάνυσθεν, / κυάνεαι δ᾽ ἐγένοντο 
ἐθειράδες ἀμφὶ γένειον (disse e con la verga d’oro lo toccò Atena. / Anzitutto un manto ben lavato e 
una tunica / gli mise indosso, e gli accrebbe la statura e la forza. / Riacquistò il suo colorito bruno, e 
le guance si distesero, / e bruna divenne la barba intorno al mento). È, inoltre, solo dopo che Odisseo 
si è lavato e vestito, nel XXIII libro, che, grazie all’intervento di Atena, tornerà completamente se 
stesso (BLOCK, E. 1985 p. 10). DE JONG, I. J. F. 2001 p. 350, a questo proposito, analizza come il 
motivo degli abiti nuovi percorra tutta la seconda parte dell’Odissea (anche perché è un tema legato 
all’ospitalità, vd. anche AREND, W. 1933 p. 48): Odisseo-mendico chiede ad Eumeo abiti nuovi 
qualora la sua previsione del ritorno del padrone si dimostri esatta (14.152-7 e 395-6); il porcaro 
assicura al mendico che egli riceverà vesti nuove da Telemaco (14.515-6 = 15.337-8) il quale a sua 
volta si impegna a farlo (16.78-80); Penelope gli promette abiti nuovi al ritorno del marito (17.549-50 
e 556-8) e qualora egli vinca la gara dell’arco (21.338-41); il pretendente Eurimaco gli assicura di 
dargli dei vestiti nel caso in cui lavori per lui (23.155).  
61 Il travestimento di Odisseo presenta un forte simbolismo: la sua età e povertà contrastano con la 
giovinezza e lo sfarzoso stile di vita dei Pretendenti (DE JONG, I. J. F. 2001 pp. 338-9). 
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  Sembra che ci sia contraddizione tra l’esplicita trasformazione che Atena 
opera su Odisseo e la mancata ritrasformazione dell’eroe dopo la vendetta: Odisseo 
si limita a farsi un bagno e l’opera di Atena si esaurisce nel versare grazia sulle spalle 
e sulla testa dell’eroe62 (non si parla più di un mutamento grazie al magico tocco di 
una verga come era avvenuto a Od. 13.429 e a 16.172 e 456
63
).  
  Probabilmente il poeta in un primo momento aveva introdotto il motivo della 
trasformazione, per poi trascurarlo, anche perché, come scrive Bona, Odisseo non è 
mai solo e semplicemente un mendicante, ma spesso rivela tratti dell’eroe64.  
  Così nell’episodio della lotta con Iro – il mendicante “ufficiale” della corte di 
Itaca con cui Odisseo si trova a dover vincere il diritto a mendicare a palazzo – i 
Pretendenti rimangono esterrefatti alla vista della muscolatura dell’eroe. Egli ha, 
infatti, un corpo per niente simile a quello di un vecchio (Od. 18.66-74): 
 
                                               
62 Od. 23.153-62: αὐτὰρ Ὀδυσσῆα μεγαλήτορα ᾧ ἐνὶ οἴκῳ / Εὐρυνόμη ταμίη λοῦσεν καὶ χρῖσεν 
ἐλαίῳ, / ἀμφὶ δέ μιν φᾶρος καλὸν βάλεν ἠδὲ χιτῶνα· / αὐτὰρ κὰκ κεφαλῆς χεῦεν πολὺ κάλλος Ἀθήνη / 
μείζονά τ᾽ εἰσιδέειν καὶ πάσσονα· κὰδ δὲ κάρητος / οὔλας ἧκε κόμας, ὑακινθίνῳ ἄνθει ὁμοίας. / ὡς δ᾽ 
ὅτε τις χρυσὸν περιχεύεται ἀργύρῳ ἀνὴρ / ἴδρις, ὃν Ἥφαιστος δέδαεν καὶ Παλλὰς Ἀθήνη / τέχνην 
παντοίην, χαρίεντα δὲ ἔργα τελείει, / ὣς ἄρα τῷ κατέχευε χάριν κεφαλῇ τε καὶ ὤμοις (intanto 
l’intrepido Ulisse nella sua casa / la dispensiera Eurinome lo lavò e lo unse di olio, /e  indosso gli 
mise una bella sopraveste e una tunica. / Poi Atena dalla testa in giù gli diffuse molta bellezza, / che 
fosse più grande e più robusto a vedersi; e giù dal capo / lasciò fluire folta la chioma, somigliante al 
fiore del giacinto. / Come quando oro intorno ad argento versa un uomo / esperto, che Efesto e 
Pallade Atena istruirono / in ogni arte, ed opere belle è in grado di eseguire, / così a lui grazia diffuse 
sul capo e sopra le spalle). 
63
 Per Od. 16.172 vd. n. 60. Dopo aver ridonato ad Odisseo il vero aspetto per permettere a Telemaco 
di riconoscerlo, a 16.454-6 Atena lo ritrasforma in mendico: αὐτὰρ Ἀθήνη, / ἄγχι παρισταμένη 
Λαερτιάδην Ὀδυσῆα / ῥάβδῳ πεπληγυῖα πάλιν ποίησε γέροντα, / λυγρὰ δὲ εἵματα ἕσσε περὶ χροΐ 
(allora Atena, / stando vicino al Laerziade Odisseo, lo toccò / con la sua verga, e di nuovo lo fece 
vecchio, / gli mise indosso misere vesti). 
64 BONA, G. 1996 p. 158. Cfr. anche ZAMBARBIERI, M. 2004 p. 67, secondo il quale questa 
incongruenza sarebbe dovuta al fatto che alla versione di un Odisseo trasformato in un vecchio ad 
opera di Atena se ne opporrebbe una originaria che considera l’irriconoscibilità dell’eroe una 
conseguenza del passare degli anni. DE JONG, I. J. F. 2001 p. 338 osserva come il finto mendico parli 
da eroe (ovvero in maniera molto decisa) a Od. 14.158-64; 16.90-111; 17.467-76; 18.23-4, 313-9, 
366-86; 19.582-7; 20.233-4. 
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…] αὐτὰρ Ὀδυσσεὺς 
ζώσατο μὲν ῥάκεσιν περὶ μήδεα, φαῖνε δὲ μηροὺς 
καλούς τε μεγάλους τε, φάνεν δέ οἱ εὐρέες ὦμοι 
στήθεά τε στιβαροί τε βραχίονες· αὐτὰρ Ἀθήνη 
ἄγχι παρισταμένη μέλε᾽ ἤλδανε ποιμένι λαῶν65.    70 
μνηστῆρες δ᾽ ἄρα πάντες ὑπερφιάλως ἀγάσαντο· 
ὧδε δέ τις εἴπεσκεν ἰδὼν ἐς πλησίον ἄλλον· 
“ἦ τάχα Ἶρος Ἄϊρος66 ἐπίσπαστον κακὸν ἕξει67, 
οἵην ἐκ ῥακέων ὁ γέρων ἐπιγουνίδα φαίνει68.” 
…] Allora Ulisse 
si cinse gli stracci intorno alle anche, e mostrava cosce 
belle e robuste, e apparvero le sue larghe spalle 
e il petto e le braccia vigorose. Atena, 
standogli vicino, potenziò le membra al pastore di genti.   70 
Allora i pretendenti tutti stupirono oltremodo: 
E l’uno guardando all’altro, vicino, diceva: 
“Ben presto Iro Non-Iro, avrà il malanno che si è procurato. 
Tali sono le cosce che quel vecchio mostra fuori dai cenci.” 
  
   Proprio a partire dalla scena di Iro, Peigney elabora l’interessante teoria dei 
“due corpi” di Odisseo: per due Odisseo differenti e coesistenti, Omero descrive due 
corpi diversi che si giustappongono. Così il vecchio mendico, miserabile e 
                                               
65
 Torna qui Atena. Anche se la dea non lo ritrasforma mai esplicitamente, comunque è sempre 
accanto all’eroe quando cambia aspetto. 
66 Secondo DI BENEDETTO, V. 2014 p. 983, Iro fa così brutta figura da non essere più riconoscibile 
(per questo lo studioso traduce Ἄϊρος, Non-Iro); c’è un caso simile nell’Iliade dove Ettore a 3.39 e a 
13.769 insulta Paride per la sua viltà chiamandolo Δύσπαρις. 
67 NANNINI, S. 2010 p. 296 osserva come, nonostante ciò, durante la lotta Odisseo scelga di calibrare 
la propria forza per non svelarsi (potrebbe uccidere Iro all’istante, ma si limita a batterlo). 
68 Poco dopo, però, Eurimaco farà una battuta sulla calvizie del mendico facendo presupporre che egli 
sia ancora trasformato in vecchio (Od. 18.354-5): “ἔμπης μοι δοκέει δαΐδων σέλας ἔμμεναι αὐτοῦ / 
κὰκ κεφαλῆς, ἐπεὶ οὔ οἱ ἔνι τρίχες οὐδ᾽ ἠβαιαί” (“sono certo che il bagliore delle torce è suo, 
promana / dalla sua testa: non ci sono capelli, né molti né pochi!”). 
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oltraggiato, quando viene sfidato ritrova le sue caratteristiche di eroe e di guerriero 
per il tempo necessario per il suo successo: è una breve parentesi in cui Odisseo 
ritorna quello che era prima del travestimento
69
. Ed è per questo che nell’episodio di 
Iro – così come durante la strage dei Pretendenti – il corpo dell’eroe è quello di un 
capo acheo dell’Iliade70. 
  Odisseo dunque non è mai soltanto il vecchio della trasformazione di Atena. 
È per questo che a Od. 19.357-60 Penelope, quando ordina alla serva Euriclea di 
lavare i piedi al mendico, accenna alla somiglianza che lo straniero ha, per età e per 
aspetto, con Odisseo (e lo stesso farà la nutrice in procinto di lavarlo a Od. 19.376-
81)
71
.  
    
1.3 Eumeo e il finto Cretese 
Odisseo, dunque, trasformato da Atena, si reca da Eumeo. Arrivato alla 
capanna, però, rischia di essere aggredito dai cani del porcaro e pur potendo 
difendersi con il suo bastone, lo lascia cadere e si siede a terra: sta recitando la parte 
del vecchio mendicante spaventato
72
. 
L’episodio di Eumeo segna uno stacco radicale con la prima parte del poema: 
le regge e i viaggi per mare tra isole ignote e abitate da esseri fantastici scompaiono 
per essere sostituiti da una realtà umile, basata, però, sui valori fondamentali della 
                                               
69 PEIGNEY, J. 1985 p. 343. È per questo che per l’incontro con il figlio è necessario un nuovo 
intervento di Atena: in questo caso Odisseo non viene sfidato e non deve dare prova di qualcosa (p. 
353).  
70 PEIGNEY, J. 1985 p. 350. 
71 DE JONG, I. J. F. 2001 p. 338 nota come il travestimento di Odisseo inganni completamente i 
Pretendenti e i servitori infedeli che lo maltrattano. Quei personaggi che invece dimostrano affetto per 
lui riconoscono nel mendico l’aspetto regale (Filezio a Od. 20.194), la forza di Odisseo (Penelope a 
21.334), la somiglianza con il re di Itaca (Penelope a 19.357-60 ed Euriclea a 19.376-81; per Eumeo 
vd. paragrafo 1.3). Inoltre è proprio un particolare fisico dell’eroe – la cicatrice – che permette ad 
Euriclea prima, e ad Eumeo e Filezio poi, di riconoscere Odisseo (BONA, G. 1996 p. 154). 
72 DIMOCK, G. E. 1989 p. 191. Secondo ZAMBARBIERI, M. 2004 p. 79 l’aggressività dei cani 
rappresenta l’ostilità dell’ambiente che Odisseo deve affrontare fin da principio. 
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vita eroica presenti in tutta l’Odissea, ovvero sulla fedeltà, la memoria, il rispetto e – 
soprattutto – una grande attenzione per i rituali dell’ospitalità73. 
È proprio per questo che l’incontro con il porcaro riveste una grande 
importanza, provata anche dalla lunghezza dell’episodio. Ai fini della storia, infatti, 
la visita di Odisseo ad Eumeo serve solo per riempire il tempo che intercorre fino a 
che Atena non sia andata a prendere Telemaco a Sparta, come ha promesso (Od. 
13.412-3). Omero avrebbe potuto lasciar passare questo lasso di tempo con pochi 
versi, ma parla a lungo dell’incontro tra Odisseo e il servo (libri XIV-XV). Ciò 
permette al poeta anche di far fronte a due esigenze pratiche
74
: Odisseo può appurare 
da Eumeo come stiano le cose ad Itaca (nel caso in cui Atena non gli abbia detto 
tutto); inoltre la visita dà l’occasione ad Omero di mostrare le ricchezze di Odisseo75. 
                                               
73 PRIVITERA, G. A. 2005 p. 202 (cfr. anche AREND, W. 1933 pp. 28-63). Come nota STEINER, D. 
2010 p. 17, la paradigmatica ospitalità che Eumeo offre al finto mendico nei libri XIV-XVI 
rappresenta un preludio e un contrappunto dell’accoglienza a lui riservata nei libri XVII-XXIII. A 
palazzo, a dispetto del corretto protocollo, Odisseo deve mendicare anziché ricevere un pasto normale, 
non gli viene data né una sedia né un tavolo per mangiare e non gli vengono offerti né un bagno né 
vestiti puliti. Infine al posto dei doni ospitali che egli avrebbe dovuto ottenere in quanto ξεῖνος, gli 
vengono lanciati oggetti associati con il banchetto. 
74 DIMOCK, G. E. 1989 p. 189. 
75 Un servo fedele è la persona più adatta a fornire informazioni sulla situazione dell’isola e la fedeltà 
di Eumeo era stata confermata ad Odisseo da Atena a Od. 13.411-5. Così a 14.96-104 Eumeo cataloga 
tutte le greggi e le mandrie di Odisseo presenti sia ad Itaca sia nell’entroterra (“ἦ γάρ οἱ ζωή γ᾽ ἦν 
ἄσπετος· οὔ τινι τόσση / ἀνδρῶν ἡρώων, οὔτ᾽ ἠπείροιο μελαίνης / οὔτ᾽ αὐτῆς Ἰθάκης· οὐδὲ 
ξυνεείκοσι φωτῶν / ἔστ᾽ ἄφενος τοσσοῦτον· ἐγὼ δέ κέ τοι καταλέξω. / δώδεκ᾽ ἐν ἠπείρῳ ἀγέλαι· 
τόσα πώεα οἰῶν, / τόσσα συῶν συβόσια, τόσ᾽ αἰπόλια πλατέ᾽ αἰγῶν / βόσκουσι ξεῖνοί τε καὶ αὐτοῦ 
βώτορες ἄνδρες· / ἐνθάδε δ᾽ αἰπόλια πλατέ᾽ αἰγῶν ἕνδεκα πάντα / ἐσχατιῇ βόσκοντ᾽, ἐπὶ δ᾽ ἀνέρες 
ἐσθλοὶ ὄρονται”, “lui aveva beni enormi. Nessuno ne ha tanti / né degli eroi della terraferma scura, / 
né della stessa Itaca: nemmeno la proprietà di venti / di loro insieme è pari alla sua. Io voglio fare 
l’elenco. / Dodici mandrie di buoi sulla terraferma, altrettante greggi di pecore, / altrettante mandrie 
di maiali e altrettante espanse greggi di capre: / le pascolano pastori stranieri e pastori suoi 
personali. / Qui, in fondo all’isola, altre espanse greggi di capre, undici in tutto, / pascolano, valenti 
pastori le sorvegliano”). Si vedrà più avanti come la ricchezza rivesta una parte molto importante nel 
poema, soprattutto per Odisseo. Secondo ROISMAN, H. M. 1990 p. 216 dal momento che gli schiavi 
sono meno affidabili delle persone di condizione libera, l’eroe non si può fidare completamente di 
Eumeo. È il porcaro stesso che sostiene ciò quando a 17.322-3 afferma: “ἥμισυ γάρ τ᾽ ἀρετῆς 
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 Lo scopo più profondo di questo incontro è, però, ricostruire il ruolo di 
Odisseo e la sua posizione ad Itaca dalle fondamenta e per far ciò Eumeo è 
importantissimo. Per ristabilirsi come re, l’eroe deve, infatti, riconquistare il rispetto 
e l’affetto del servo fedele, che diventerà anche un suo prezioso alleato76. L’incontro 
con Eumeo, così, continua il ristabilimento del legame di Odisseo con il proprio 
ambiente
77
: il porcaro è profondamente connesso alla proprietà del re, delle cui 
ricchezze è in grado di fornire un catalogo. Anche dal punto di vista affettivo, Eumeo 
era molto legato a Odisseo, che egli definisce ἠθεῖος (Od. 14.147), per la grande 
intimità con la famiglia regale
78
, intimità confermata da quanto il porcaro afferma di 
Anticlea (15.361-70): 
 
“ὄφρα μὲν οὖν δὴ κείνη ἔην, ἀχέουσά περ ἔμπης, 
τόφρα τί μοι φίλον ἔσκε μεταλλῆσαι καὶ ἐρέσθαι, 
οὕνεκά μ᾽ αὐτὴ θρέψεν ἅμα Κτιμένῃ τανυπέπλῳ, 
θυγατέρ᾽ ἰφθίμῃ, τὴν ὁπλοτάτην τέκε παίδων· 
τῇ ὁμοῦ ἐτρεφόμην, ὀλίγον δέ τί μ᾽ ἧσσον ἐτίμα.    365 
αὐτὰρ ἐπεί ῥ᾽ ἥβην πολυήρατον ἱκόμεθ᾽ ἄμφω, 
τὴν μὲν ἔπειτα Σάμηνδ᾽ ἔδοσαν καὶ μυρί᾽ ἕλοντο, 
αὐτὰρ ἐμὲ χλαῖνάν τε χιτῶνά τε εἵματ᾽ ἐκείνη 
καλὰ μάλ᾽ ἀμφιέσασα ποσὶν δ᾽ ὑποδήματα δοῦσα 
ἀγρόνδε προΐαλλε· φίλει δέ με κηρόθι μᾶλλον.”    370 
“Finché dunque ella fu in vita, benché sempre afflitta, 
mi piaceva interrogarla e fare domande. 
Mi aveva allevato insieme a Ktimene dal lungo peplo, 
                                                                                                                                     
ἀποαίνυται εὐρύοπα Ζεὺς / ἀνέρος, εὖτ᾽ ἄν μιν κατὰ δούλιον ἦμαρ ἕλῃσιν” (“metà del suo valore 
Zeus dal vasto rimbombo a un uomo / sottrae, quando lo colga il giorno della schiavitù”). 
76 ROSE, G. P. 1980 p. 286. 
77 SEGAL, C. 1994 p. 52. 
78 SEVERYNS, A. 1929 p. 854 scrive che ἠθεῖος è termine generalmente impiegato dal fratello 
minore in riferimento al fratello maggiore. È significativo il fatto che Eumeo durante l’assenza del 
padrone abbia assunto il ruolo di padre per Telemaco (ROSE, G. P. 1980 pp. 294-5), come si vede 
dall’accoglienza che gli fa nel libro XVI (dove l’ironia è aumentata dalla similitudine tra il 
comportamento di Eumeo e quello di un padre a Od. 16.17-21). 
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la figlia robusta, la più giovane dei figli che lei partorì. 
Insieme con lei fu allevato e poco meno di lei mi considerava.  365 
Quando poi entrambi giungemmo alla molto cara giovinezza, 
a Same allora la mandarono sposa e ne ebbero doni infiniti. 
Quanto a me dopo avermi dato da indossare vesti bellissime,  
un mantello e una tunica, e calzari per i piedi, 
mi mandò in campagna; e ancor più nel suo cuore mi amava.”   370 
 
 Se all’inizio Eumeo si dimostra sospettoso nei confronti del mendico (il 
porcaro, infatti non si fida degli stranieri, che sono soliti approfittarsi della situazione 
che si è creata ad Itaca e fingersi latori di notizie riguardanti Odisseo con lo scopo di 
ottenere qualcosa dalla regina
79
), finisce poi per affezionarsi e rispettare molto il 
                                               
79 Cfr. le sue parole a Od. 14.122-32: “ὦ γέρον, οὔ τις κεῖνον ἀνὴρ ἀλαλήμενος ἐλθὼν / ἀγγέλλων 
πείσειε γυναῖκά τε καὶ φίλον υἱόν, /  ἀλλ᾽ ἄλλως, κομιδῆς κεχρημένοι, ἄνδρες ἀλῆται / ψεύδοντ᾽ οὐδ᾽ 
ἐθέλουσιν ἀληθέα μυθήσασθαι (Odisseo – nel corso del XIV libro – sosterrà più di una volta che il 
ritorno del re di Itaca è prossimo). / ὃς δέ κ᾽ ἀλητεύων Ἰθάκης ἐς δῆμον ἵκηται, / ἐλθὼν ἐς δέσποιναν 
ἐμὴν ἀπατήλια βάζει· / ἡ δ᾽ εὖ δεξαμένη φιλέει καὶ ἕκαστα μεταλλᾷ, / καί οἱ ὀδυρομένῃ βλεφάρων 
ἄπο δάκρυα πίπτει, / ἣ θέμις ἐστὶ γυναικός, ἐπὴν πόσις ἄλλοθ᾽ ὄληται. / αἶψά κε καὶ σύ, γεραιέ, ἔπος 
παρατεκτήναιο. / εἴ τίς τοι χλαῖνάν τε χιτῶνά τε εἵματα δοίη” (“o vecchio, nessuno che dopo molto 
vagare qui giunga / e di lui dia notizia può persuadere la moglie e suo figlio. / I vagabondi mentono e 
non si propongono di dire / cose vere: soltanto hanno bisogno di aiuto. / Chiunque vagabondo arriva 
al territorio di Itaca, / va dalla mia padrona e racconta menzogne; / ma lei lo accoglie, lo tratta bene 
e domanda ogni cosa, / e piange e le lacrime cadono giù dalle palpebre, / com’è costume di donna per 
lo sposo morto lontano. / Tu pure, o vecchio, subito fabbricheresti un falso discorso, / se vesti ti 
dessero, un mantello e una tunica”). Eumeo successivamente racconterà a Odisseo anche di un Etolo 
che egli aveva accolto nella sua capanna e che lo aveva ingannato (14.380-5): “ὅς ῥ᾽ ἄνδρα κτείνας, 
πολλὴν ἐπὶ γαῖαν ἀληθείς / ἤλυθ᾽ ἐμὸν πρὸς σταθμόν· ἐγὼ δέ μιν ἀμφαγάπαζον. / φῆ δέ μιν ἐν 
Κρήτεσσι παρ᾽ Ἰδομενῆϊ ἰδέσθαι / νῆας ἀκειόμενον, τάς οἱ ξυνέαξαν ἄελλαι· / καὶ φάτ᾽ ἐλεύσεσθαι ἢ 
ἐς θέρος ἢ ἐς ὀπώρην, / πολλὰ χρήματ᾽ ἄγοντα, σὺν ἀντιθέοισ’ ἑτάροισι” (“costui uccise un uomo e 
molto andò errando sopra la terra. / Giunse nel mio casolare: io lo accolsi con benevolenza. / Disse 
di averlo visto a Creta, presso Idomeneo, / che riparava le navi che le tempeste gli avevano 
squassato. / E disse che sarebbe giunto o in estate o in autunno, / portando molte ricchezze, insieme ai 
compagni pari agli dei”). È per questo che Odisseo-mendico dice di non accettare doni finché il re di 
Itaca non sarà di ritorno, a conferma delle sue parole (vv. 152-5). 
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finto mendico, come anni prima si era affezionato ad Odisseo
80
. Così appena Eumeo 
incontra lo straniero si rivolge a lui semplicemente come γέρων81, vecchio (Od. 
14.37). Dopo mangiato, però, Odisseo lo chiama φίλος, caro (14.115 e 149) e dopo il 
racconto menzognero Eumeo definisce il proprio ospite δειλὸς ξείνων, straniero 
infelice (14.361) e γέρων πολυπενθής, vecchio che molto hai sofferto (14.386)82. 
Dunque l’eroe è riuscito a trasformare l’atteggiamento sospettoso di Eumeo in pietà e 
la pietà in ammirazione e affetto cosicché al momento della rivelazione (libro XXI) 
Eumeo accetterà Odisseo immediatamente
83
. 
 Il finto mendico, infatti – come si vedrà meglio in seguito – costruisce 
entrambi i suoi racconti menzogneri in modo da suscitare la simpatia di Eumeo
84
. 
Così se dal secondo racconto emerge l’amicizia del mendicante con il re di Itaca, nel 
primo il vecchio si dipinge come un uomo che è sempre vissuto in balia della sorte 
subendo continuamente inganni da presunti amici e rischiando costantemente di 
cadere in schiavitù
85
. Odisseo narra tutto ciò ben sapendo che anche la storia di 
Eumeo – come si apprenderà nel XV libro86 – è costellata di simili avventure (Eumeo 
era figlio di re) e che dunque il porcaro si dimostrerà comprensivo, non soltanto per 
la pietà che le storie del mendicante suscitano, ma anche per la condivisione di un 
passato infelice
87
.  
                                               
80 ROSE, G. P. 1980 p. 287. 
81 A questo proposito, NANNINI, S. 2010 pp. 284-5 osserva come l’ironia tra la reale identità di 
Odisseo e le parole che gli vengono rivolte sia sempre sottolineata.  
82 La cresciuta simpatia tra i due si nota anche dal fatto che il secondo pasto che Eumeo offre a 
Odisseo è molto più ricco e abbondante del primo (ROSE, G. P. 1980 p. 292).  
83
 ROSE, G. P. 1980 pp. 293-4. 
84 Ivi, p. 289. 
85 MINCHIN, E. 1992 p. 261 nota come tutte queste vicende siano motivi ricorrenti non solo nei 
racconti del finto mendico, ma in tutta l’Odissea. 
86 Od. 15.403-84 (per il testo vd. Appendice T.1.3). 
87 Secondo MINCHIN, E. 1992 p. 263 il racconto di Eumeo permette anche un momento di 
quell’ironia che caratterizza tutta la seconda parte del poema. Così se l’ascoltatore sapeva che Odisseo 
aveva lo status più elevato tra i due e aveva notato il capovolgimento e l’ironia insite nel fatto che il 
padrone si trovasse a ringraziare il porcaro per i servizi offertigli (Od. 14.440-1; 15.341-2) e fosse 
costretto a consumare un umile pasto, quando si sarebbe meritato di essere accolto con solenni 
festeggiamenti (14.74-8), adesso scopre in Eumeo un pari del re di Itaca. Che Odisseo conoscesse 
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1.3.1 ODISSEA 14.192-359
88
 
Odisseo narra ad Eumeo di essere il figlio di un ricco principe cretese di 
nome Castore Ilacide e di una serva. Egli avrebbe combattuto a Troia a fianco del re 
Idomeneo e a guerra finita sarebbe partito per una scorreria in Egitto
89
. Qui – 
racconta il mendico – i suoi compagni erano stati massacrati dagli Egizi a causa della 
loro crudeltà, mentre egli si era salvato per la clemenza del loro re che lo avrebbe 
ospitato per sette anni dandogli la possibilità di accumulare molte ricchezze.  
All’ottavo anno era stato rapito da un ladrone fenicio (che voleva venderlo 
come schiavo) e si era salvato solo grazie ad una tempesta scatenata da Zeus. In 
seguito al naufragio era arrivato sulla spiaggia dei Tesproti, il cui re, Fidone
90
, lo 
                                                                                                                                     
molto bene la storia di Eumeo sembrerebbe provato dal fatto che egli non dia alcun segno di sorpresa 
dopo averla udita (MINCHIN, E. 1992 p. 263). 
88 Per il testo vd. Appendice T.1.4. 
89 La partenza di Odisseo-Cretese apparirebbe qui spontanea e non legata all’uccisione di Orsiloco, 
come egli aveva invece raccontato ad Atena. Merita qualche parola la scelta della meta per la scorreria 
del mendico. L’Egitto aveva sicuramente il vantaggio pratico, così come lo aveva Creta, di essere un 
luogo la cui esistenza fosse certa, ma che rimanesse comunque un po’ remoto (come scrive 
HÖLSCHER, U. 1991 p. 212 si trattava di un territorio con la stessa realistica verità del mondo 
conosciuto, ma col raggio d’azione dell’ignoto). L’Egitto, infatti, entra in una luce storica per i Greci 
solo nella seconda metà del VII secolo, dopo la fondazione di Naucrati nel delta del Nilo da parte di 
coloni milesii. Precedentemente i Greci ne avevano solo una conoscenza passiva e mediata da 
commercianti stranieri, con ogni probabilità Fenici (HÖLSCHER, U. 1991 p. 212), e difatti a Od. 
3.319 l’Egitto è descritto come un luogo tanto lontano da far disperare il ritorno. D’altro canto, però, – 
sempre come Creta – esso probabilmente esercitava un fascino profondo (ZAMBARBIERI, M. 2002 
p. 318). L’Egitto, infatti, era stato anche la località del viaggio di Menelao per consultare il dio Proteo, 
viaggio che è stato spesso paragonato a quello di Odisseo agli Inferi dall’indovino Tiresia, dal 
momento che entrambi gli eroi sono informati non solo su come tornare in patria, ma anche su come 
la loro vita finirà (HEUBECK, A. – WEST, S. – HAINSWORTH, J. B. 1988 p. 218; DE JONG, I. J. 
F. 2001 p. 109; DI BENEDETTO, V. 2014 p. 302). E, come osservano HEUBECK, A. – WEST, S. – 
HAINSWORTH, J. B. 1988 p. 218, l’Egitto doveva rivestire un’importanza particolare per il poeta se 
egli chiama Proteo Πρωτεὺς Αἰγύπτιος (4.385) e dunque sottolinea il legame della divinità con quella 
terra particolare (questo dato assume una maggiore importanza se si pensa che gli autori successivi – 
vd. Lyc. 115-7; Apollod. 2.5.9; Verg. G. 390-1 – connettono Proteo non all’Egitto, ma alla Calcide). 
90 MAIULLARI, F. 2000 p. 25 nota l’ironia nel fatto che il nome Fidone – da ricollegarsi al verbo 
φείδομαι, che indica generalmente una persona avara – sia inserito in una lunga serie di riferimenti 
alla generosità. 
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aveva ospitato rivelandogli anche che Odisseo era stato alla sua corte e che dopo aver 
raccolto molti tesori era ripartito per tornare in patria. Imbarcato su una nave diretta a 
Dulichio, il mendico aveva nuovamente rischiato di essere reso schiavo
91
 (stavolta 
dall’equipaggio tesprote della nave), ma era riuscito a scappare durante lo scalo ad 
Itaca
92
. 
Questa autobiografia – come quella raccontata ad Atena – è mista di verità e 
fantasia e si configura come una piccola Odissea
93
. Il racconto del mendico, infatti, 
ripropone, con varianti, la reale storia di Odisseo: la partecipazione alla guerra di 
Troia e ad altre spedizioni, i viaggi per mare, le ricchezze accumulate, i soggiorni 
presso sovrani ospitali, i naufragi e i salvataggi a nuoto sono tutte vicende capitate 
sia al vero Odisseo che al Cretese
94
. 
                                               
91 La storia del Cretese si configura come una lotta ininterrotta contro lo stato servile (DIMOCK, G. E. 
1989 p. 191): egli nasce da una schiava (vv. 202-3) e dopo essere diventato un uomo libero, rischia 
per ben due volte di essere venduto come schiavo (vv. 297 e 340-3). 
92 NANNINI, S. 2010 p. 287 nota come questa autobiografia assuma la forma della captatio 
benevolentiae: il mendico si descrive come un uomo in balia del destino fin dalla nascita e che non 
riesce a sospettare gli inganni (e, di conseguenza, nemmeno a progettarli). Con i propri racconti il 
finto mendico vuole suscitare in Eumeo gli stessi sentimenti di stima e di simpatia che aveva suscitato 
in Alcinoo e ci riesce (TRAHMAN, C. R. 1952 p. 39; vd. anche PRIVITERA, G. A. 2005 p. 206, che, 
a ragione, scrive che i sentimenti di Eumeo per il mendico svolgeranno un ruolo decisivo quando il 
porcaro raccomanderà il mendicante a Penelope). Dal racconto emerge la benevolenza di Zeus nei 
confronti del vecchio (tale benevolenza serve anche a garantire allo straniero quella del porcaro perché 
Zeus è – come puntualizza il mendico – il protettore degli ospiti e punisce chi si comporta male con 
loro) e la cattiveria dei nemici. Tra questi si annovera anche un Fenicio che tenta di vendere il Cretese 
come schiavo, proprio come era successo ad Eumeo: Odisseo non poteva presentare i Fenici sotto una 
luce positiva come aveva fatto con Atena (TRAHMAN, C. R. 1952 p. 39). 
93 PRIVITERA, G. A. 2005 p. 204. Quasi tutti gli altri racconti menzogneri di Odisseo sono brevi 
odissee, così da configurare l’intero poema come un racconto di odissee (p. 206): è in questo modo – 
grazie ai discorsi menzogneri del finto mendico – che l’Odissea, anche nella seconda parte, continua 
ad essere una narrazione di viaggi e di avventure (PRIVITERA, G. A. 2005 p. 15). 
94 PRIVITERA, G. A. 2005 p. 205. ZAMBARBIERI, M. 2004 p. 94 scrive che questo racconto 
menzognero è quello che corrisponde nel modo più stretto alla vita dell’Odisseo reale in quanto 
contiene sia una fase narrativa delle peripezie (“fase odissiaca”) sia una fase eroica (“iliadica”). Nel 
corso dell’avventura egiziana (vv. 245-86), infatti, per due volte (vv. 229-31 e 235-42) il poeta 
connette il racconto con la guerra di Troia: il Cretese si vanta di aver combattuto e di aver partecipato 
all’espugnazione di Ilio (ZAMBARBIERI, M. 2004 p. 114). 
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È interessante inoltre come l’eroe, interrogato da Eumeo sulla propria 
identità, invece di assumere il ruolo di uomo pacifico, si dipinga come un uomo caro 
agli dei della guerra (Od. 14.216) e sostenga di avere partecipato a molte spedizioni 
militari (14.229-38). Questo probabilmente perché tutte le volte che il mendicante fa 
riferimento all’imminente ritorno di Odisseo95, Eumeo sostiene di non crederlo 
possibile: il re è stato via tanto tempo ormai ed è probabilmente incorso nell’ira dei 
numi a causa del saccheggio di Troia. Dunque la presentazione che Odisseo fa di se 
stesso è finalizzata a convincere il porcaro che, nonostante il proprio passato da 
saccheggiatore, gli dei non abbiano affatto preso ad odiarlo, ma anzi lo abbiano 
aiutato in più di un’occasione (Od. 14.273-84, 300-12, 348-59)96. 
 Il mendico, non riesce, però, a convincere il porcaro del fatto che il suo 
padrone sarà presto di ritorno: Eumeo continua ad essere incredulo. Il motivo 
superficiale dell’incredulità del porcaro è che molti altri stranieri hanno mentito sul 
ritorno di Odisseo. Il motivo più profondo è, invece, l’esigenza narrativa del silenzio 
di Eumeo, che, non credendo nell’imminente ritorno del padrone, non ne parla con 
nessuno
97
.
 
 
1.3.2 ODISSEA 14.462-506
98
 
Odisseo, per ottenere da Eumeo un indumento che lo ripari dal freddo, 
racconta al porcaro e ai pastori che sono con lui di come a Troia, durante una sortita, 
egli abbia rischiato di morire congelato e si sia salvato grazie ad un’astuzia di 
Odisseo, che gli aveva permesso di ottenere un mantello con cui riscaldarsi. Eumeo, 
allora, comprende e copre lo straniero con una veste fitta e pesante.  
                                               
95 Il dialogo con Eumeo è il primo di altri con struttura simile (vd. i colloqui con Euriclea e Penelope 
nel XIX libro e con Laerte nel XXIV): si parla di Odisseo assente mentre lo stesso Odisseo è presente, 
ha assunto un’altra identità e parla lui stesso di Odisseo raccontando su di lui storie in parte inventate. 
96 Conseguenza di queste premesse poste dal mendico è che gli dei non odino i distruttori di città 
(DIMOCK, G. E. 1989 p. 197). Quando Eumeo liba ad Odisseo adoperando proprio l’appellativo di 
πτολίπορθος, distruttore di rocche (Od. 14.447) sembrerebbe convinto di ciò. 
97 Affinché tutto potesse realizzarsi secondo i piani di Odisseo e di Atena nessuno doveva sapere che 
il re era tornato ad Itaca (PRIVITERA, G. A. 2005 p. 206). 
98
 Per il testo vd. Appendice T.1.5. 
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Odisseo-mendico, dunque, con uno stratagemma ottiene ciò che l’Odisseo del 
racconto aveva ottenuto con un altro stratagemma. Il racconto di un’astuzia diventa 
esso stesso un’astuzia come se Odisseo si svelasse al porcaro e facesse affiorare la 
propria identità
99
. 
 
1.3.3 LA CONSAPEVOLEZZA DI EUMEO 
 È già stato accennato al fatto che il ritratto che il mendico fornisce di sé è 
molto vicino alle caratteristiche di Odisseo: il Cretese è un uomo amante della guerra 
e della vita avventurosa e disprezza la tranquillità
100
. Dato che il porcaro passa tre 
giorni con Odisseo nella sua capanna (e, di conseguenza, ha più opportunità di 
riconoscerlo rispetto agli altri personaggi a cui l’eroe mente101), Roisman ritiene che 
sia molto probabile che Eumeo sappia che sotto il travestimento di mendicante si 
cela, in realtà, il padrone
102
. 
                                               
99 DEL CORNO, D. 1978 p. 843. Come nota ZAMBARBIERI, M. 2004 p. 109, ogni particolare è 
scelto in modo da ricreare l’atmosfera dell’imbroglio (anche lo stesso nome Toante – il guerriero che 
corre da Agamennone – che ha la stessa radice di θοός, veloce, e di θέω, correre). 
100 ZAMBARBIERI, M. 2004 pp. 92-3. DEL CORNO, D. 1978 pp. 838-9 osserva come il Cretese di 
Eumeo condivida con il vero Odisseo anche la riluttanza a prendere parte alla spedizione contro Troia 
(Od. 14.238-9). Malgrado Omero non parli di questa vicenda, essa era ben nota alla tradizione (vd. ad 
esempio Hygin. 95; Serv. Ad Aen. 2.81; Tzetzes, Ad Lyc. 818; Apollod. 3.7). 
101 ROISMAN, H. M. 1990 p. 219. 
102
 PRIVITERA, G. A. 2005 p. 215 fa notare come nel XVI libro il mendico – in presenza di Eumeo – 
arrivi persino ad identificarsi con Odisseo (v. 100). Appena, infatti, Telemaco lo mette a conoscenza 
della tracotanza dei Pretendenti, egli si indigna e comincia un discorso dove, con rapide sostituzioni, 
prima è giovane come Telemaco, poi si sostituisce a lui e, infine, introduce Odisseo ribadendo che il 
re sarebbe potuto tornare (vv. 99-104): “αἲ γάρ ἐγὼν οὕτω νέος εἴην τῷδ᾽ ἐπὶ θυμῷ, / ἢ παῖς ἐξ 
Ὀδυσῆος ἀμύμονος ἠὲ καὶ αὐτός / ἔλθοι ἀλητεύων· ἔτι γὰρ καὶ ἐλπίδος αἶσα· / αὐτίκ᾽ ἔπειτ᾽ ἀπ᾽ ἐμεῖο 
κάρη τάμοι ἀλλότριος φώς, / εἰ μὴ ἐγὼ κείνοισι κακὸν πάντεσσι γενοίμην / ἐλθὼν ἐς μέγαρον 
Λαερτιάδεω Ὀδυσῆος” (“oh, fossi giovane come te, e con lo stesso animo che ho, / o fossi io figlio 
dell’insigne Ulisse, o anche lui stesso / qui ramingo giungesse dacché ancora c’è da sperare: / allora, 
subito uno straniero possa mozzarmi la testa, / se io per tutti costoro non fossi pari a sciagura, / una 
volta giunto nella grande sala del Laerziade Ulisse”). 
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 Avvalorerebbero questa teoria vari indizi interni al testo
103
. Così Eumeo 
sarebbe l’unico dei personaggi che erano stati più in contatto con l’eroe a non fare 
menzione della somiglianza fisica dello straniero con Odisseo
104
. Il porcaro, inoltre, 
racconta al mendico le vicende della casa di Odisseo senza che egli gliele abbia 
chieste e, soprattutto, prima che gli abbia rivelato la propria identità, contrariamente 
all’uso dell’Odissea105. In più il primo pasto che Eumeo offre all’ospite è un 
porcellino, poiché – come egli stesso rivela a Od. 14.80-2 – i Pretendenti divorano i 
                                               
103 Nel corpo del testo ho inserito solo gli indizi a mio avviso più significativi addotti da Roisman. Gli 
altri sono:  
1. il fatto che il primo discorso con cui Eumeo si rivolge al padrone sia introdotto 
dall’espressione ὁ δὲ προσέειπεν ἄνακτα, poi parlò al padrone (ROISMAN, H. M. 1990 p. 
220); ma è il poeta che definisce Odisseo ἄναξ, non il porcaro; 
2. l’enfasi posta da Eumeo sul suo affetto per Odisseo (p. 222), ma questo è ciò che fa anche il 
servo fedele Filezio a Od. 21.200-2 prima che il mendicante si riveli essere il re di Itaca; 
3. la menzione dell’attentato a Telemaco (14.179-84), che sarebbe un tentativo del porcaro di 
far rivelare il padrone (p. 225). L’agguato al principe è, però, una delle tante informazioni 
che il porcaro fornisce al mendicante sulla situazione di Itaca;  
4. parlando degli stranieri che mentono su Odisseo, Eumeo dice al suo ospite (v. 387): “μήτε τί 
μοι ψεύδεσσι χαρίζεο μήτε τι θέλγε” (“non cercare di riuscirmi gradito con menzogne e non 
volermi incantare”). Secondo Roisman (p. 228), con queste parole il porcaro criticherebbe il 
comportamento del re che non gli si è rivelato (in realtà è più probabile che egli voglia 
esprimere la sua sfiducia nelle assicurazioni degli stranieri);  
5. il fatto che al pretendente Antinoo Odisseo narri una storia un po’ diversa da quella del XIV 
libro e che Eumeo non se ne curi (p. 233). Come notano, però, TRAHMAN, C. R. 1952 p. 40 
e STEINER, D. 2010 p. 134, il mendico avrebbe avuto solo svantaggi a nominare Odisseo ai 
Pretendenti ed era dunque ragionevole che variasse il proprio racconto (cfr. n. 136); 
6. le parole dell’anima di Anfimedonte nell’Ade (24.150-62), che sostiene che Odisseo fosse 
d’accordo col porcaro già prima di arrivare a palazzo (p. 236). Il racconto di Anfimedonte, 
tuttavia, non può essere considerato una prova, dal momento che vi è contenuta un’altra 
importante incongruenza quando a 24.167-8 egli sostiene che Odisseo e Penelope abbiano 
pianificato assieme la gara dell’arco. 
104 ROISMAN, H. M. 1990 p. 220. 
105 Ivi,  pp. 221-2. Nel I libro Telemaco non dice niente della situazione di casa ad Atena (comparsagli 
con l’aspetto di un uomo) finché la dea non gli si presenta come Mente, vecchio amico di Odisseo (per 
la reticenza nei poemi omerici a dare confidenza agli stranieri cfr. OLSON, S. D. 1992 p. 3-7). Il 
comportamento del porcaro sarebbe però giustificato da un’esigenza narrativa: Odisseo aveva bisogno 
di conoscere la situazione a palazzo. 
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maiali più grassi e dunque quello è l’unica cosa che è in grado di offrirgli. Per il 
secondo pasto, però, Eumeo ordina che venga portato al mendico il maiale più bello 
(14.414-7) e gli dà il pezzo migliore (14.437-8) come se tra il primo e il secondo 
pasto il porcaro avesse riconosciuto il re
106
. Infine malgrado Telemaco abbia detto 
esplicitamente ad Eumeo di non volere che il mendicante giunga a palazzo e sia 
sottoposto alla violenza dei Pretendenti (Od. 16.85-7), egli lo porta comunque 
(17.260-71). Il porcaro, dunque, contravviene agli ordini del principe, il suo legittimo 
padrone, al quale – in assenza di Odisseo – avrebbe dovuto riservare piena 
obbedienza. Secondo Roisman un gesto simile di disobbedienza si spiegherebbe 
soltanto se Eumeo avesse capito che l’uomo che desiderava recarsi alla reggia era il 
re di Itaca; in questo caso il dovere nei confronti di Telemaco sarebbe venuto meno 
automaticamente
107
. 
 Nonostante queste osservazioni è più probabile che il porcaro non si sia 
davvero reso conto di ospitare il proprio re, ma che – come scrive Zambarbieri – 
Eumeo passi, a poco a poco, dall’amore verso il padrone lontano (Od. 14.147) 
all’amore verso il mendico (17.184) sino a giungere ad una sorta di identificazione 
tra i due
108
. Il trattamento privilegiato che Eumeo riserva allo straniero (così come 
l’inconsueta confidenza che dimostra nei suoi confronti) sarebbe dovuto proprio a 
questo, oltre che, ovviamente, alla simpatia che il mendicante aveva suscitato in lui 
con il racconto delle proprie avventure
109
. 
Per quanto riguarda la disobbedienza alle parole di Telemaco, esse avevano 
più la forma di un desiderio che di un comando vero e proprio a cui il porcaro non 
                                               
106 ROISMAN, H. M. 1990 p. 229. 
107
 Ivi, p. 233. Inoltre Odisseo, quando lascia la capanna di Eumeo, chiede al porcaro un ῥόπαλον (Od. 
17.195), un bastone, ma Eumeo gli dà uno σκῆπτρον (17.199), termine che da una parte può indicare 
un bastone di buona qualità, dall’altra è simbolo di una nobile condizione sociale. 
108 ZAMBARBIERI, M. 2004 p. 249. 
109 OLSON, S. D. 1995 pp. 122-4 – che ritiene che Eumeo non abbia riconosciuto Odisseo – sostiene 
che l’ottima ospitalità che il porcaro offre allo straniero non sia un segno di simpatia, ma debba essere 
attribuita al suo desiderio di fare il proprio dovere davanti agli dei (vd. Od. 14.56-8, 388-9, 510-1) e di 
conservare una buona fama presso gli uomini (14.37-8, 402-5). Così se Eumeo per il primo pasto offre 
al suo ospite un maialino e nel secondo il maiale migliore è soltanto perché in un primo momento i 
maiali adulti erano fuori a pascolare (cfr. 13.407-10) e, quindi, alla fattoria erano a disposizione 
soltanto i porcellini. 
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avrebbe dovuto contravvenire
110
. Inoltre anche se quello del giovane fosse stato un 
ordine, a Od. 16.67, Eumeo gli comunica che lo straniero si è dichiarato supplice del 
principe: egli è, di conseguenza, sotto la protezione di Zeus ἱκέσιος. Stando così le 
cose, per il porcaro sarebbe stato molto più ragionevole disobbedire a Telemaco che 
incorrere nell’ira di una divinità.  
Infine, cosa forse più importante di tutte, ai fini della narrazione era 
assolutamente necessario che Odisseo raggiungesse la reggia, così come era utile 
l’ignoranza da parte di Eumeo dell’identità del mendico. L’inconsapevolezza di 
Eumeo ha, infatti, il grande vantaggio di essere una delle cause dell’ironia che 
caratterizza tutto il poema e in particolare – come si è già visto e si vedrà meglio in 
seguito – questi ultimi libri111.  
 
1.4 Antinoo e il vecchio mendico 
  Dopo essersi fatto riconoscere dal figlio (libro XVI) Odisseo si avvia alla 
reggia in compagnia di Eumeo (libro XVII). Prima di arrivare al palazzo, si imbatte 
in un servo infedele, il capraio Melanzio, che lo insulta e lo maltratta, concludendo la 
propria invettiva con un presagio (Od. 17.230-2)
112
: 
 
 “αἴ κ᾽ ἔλθῃ πρὸς δώματ᾽ Ὀδυσσῆος θείοιο,    230 
πολλά οἱ ἀμφὶ κάρη σφέλα ἀνδρῶν ἐκ παλαμάων 
                                               
110 Od. 16.85-7: “κεῖσε δ᾽ ἂν οὔ μιν ἐγώ γε μετὰ μνηστῆρας ἐῷμι / ἔρχεσθαι, λίην γὰρ ἀτάσθαλον 
ὕβριν ἔχουσι· / μή μιν κερτομέωσιν· ἐμοὶ δ᾽ ἄχος ἔσσεται αἰνόν” (“là tra i pretendenti non posso 
permettere, io, / che vada; perché hanno troppo malvagia tracotanza: / temo che lo insulteranno, e io 
ne avrò aspro dolore”). 
111 RUSSO, J. 1993 p. 182. Anche il fatto che il bastone del mendico a Od. 17.199 sia definito 
σκῆπτρον rientrerebbe bene nel meccanismo delle ironie, dal momento che è il poeta – non Eumeo – a 
definirlo tale: dunque l’aedo e il suo pubblico (ma non il porcaro) sanno che il mendico è in realtà un 
re, nelle cui mani un ῥόπαλον diventa uno σκῆπτρον. 
112 Melanzio dimostra la propria infedeltà augurandosi anche la morte di Telemaco, o per cause 
naturali (Od. 17.251) o per la violenza dei Pretendenti (17.252), eventualità che egli sembrerebbe 
prediligere (ZAMBARBIERI, M. 2004 p. 269). L’episodio di Melanzio preannuncia ciò che Odisseo 
dovrà subire a palazzo e l’autocontrollo che dovrà sempre mantenere (DIMOCK, G. E. 1989 p. 220-
1). 
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πλευραὶ ἀποτρίψουσι δόμον κάτα βαλλομένοιο113.” 
“Se mai giunga alla casa del divino Ulisse, i suoi fianchi   230 
consumeranno molti sgabelli scagliatigli intorno alla testa, 
dalle mani di uomini che, dentro la casa, di lui faranno bersaglio.” 
 
  Al ritorno di Odisseo a palazzo, Telemaco per sbarazzarsi dei Pretendenti nel 
modo più veloce possibile, avrebbe dovuto convocare un’assemblea di Itacesi e 
spiegare loro la situazione
114
. Il metodo scelto dal poeta – la trasformazione di 
Odisseo in un mendicante e la strage dei Proci – era, però, sicuramente più 
affascinante e coinvolgente per il pubblico
115
. Inoltre, dato che così i Pretendenti 
avevano la possibilità di continuare a comportarsi ingiustamente, la vendetta finale – 
che costituisce un dato fisso della tradizione e che viene annunciata molto spesso 
nell’Odissea – risulta pienamente giustificata116.   
 L’aspirazione dei Pretendenti alla mano di Penelope e al trono di Itaca non 
era biasimabile
117
: quando avevano cominciato il loro corteggiamento erano già 
trascorsi diciassette anni dalla partenza di Odisseo per Troia
118
 e non era improbabile 
che il re di Itaca fosse morto. L’isola era dunque da molto tempo senza un sovrano e 
                                               
113 Il capraio si riferisce al mendicante. Il discorso di Melanzio è offensivo anche perché non si rivolge 
direttamente allo straniero, ma dice ad Eumeo le cose che gli sono indirizzate (DE JONG, I. J. F. 2001 
p. 417). 
114 Così Telemaco aveva fatto nel II libro per denunciare il comportamento dei Pretendenti. 
115 Così facendo, Odisseo poteva conquistare nuovamente – come aveva fatto con il Ciclope e con i 
Feaci – la propria identità partendo da zero.  
116 DIMOCK, G. E. 1989 p. 216. La strage dei Pretendenti è annunciata da Menelao a Telemaco e da 
Tiresia a Odisseo; essa è anche progettata da Odisseo assieme ad Atena sulla spiaggia di Itaca e viene 
comunicata a Telemaco dal padre quando sono nella capanna di Eumeo (vd. n. 140). Come scrive 
PRIVITERA, G. A. 2005 p. 235, il ritorno del guerriero è un’antica novella: dopo molti anni un re 
torna dalla guerra in incognito e trova la casa invasa dai corteggiatori della moglie e solo dopo averli 
sterminati riesce a riconquistare la sposa e il potere (vd. anche LATACZ, J.  1990 p. 146). 
117 Gli Itacesi non puniscono i Proci per le loro violenze perché era ragionevole che Penelope si 
risposasse e desse così continuità e legittimità alla monarchia (PRIVITERA, G. A. 2005 p. 237). A 
questo proposito si veda come nel mito Edipo, dopo il matrimonio con Giocasta, sia divenuto re di 
Tebe e come Egisto, quale compagno della regina Clitemnestra, abbia regnato su Micene (vd. Od. 
11.389 dove Odisseo definisce la reggia di Micene Αἰγίσθοιο οἶκος, casa di Egisto). 
118
 Questo dato viene comunicato ad Odisseo da Atena a Od. 13.377. 
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Telemaco – che non aveva nemmeno la forza di cacciare i Proci – era troppo 
inesperto per succedere al padre
119. Ad Itaca, dunque, c’era un vuoto di potere 
causato dalla debolezza dei suoi potenziali leaders: Penelope era una donna, 
Telemaco era giovane ed senza esperienza e Laerte era troppo vecchio e ridotto in 
uno stato di grande prostrazione fisica e morale
120
. 
 Inoltre un nuovo matrimonio di Penelope non avrebbe costituito un’unione 
illecita: in Omero i matrimoni come quello di Paride con Elena e di Egisto con 
Clitemnestra (le due donne avevano mariti ancora vivi) erano considerati validi a 
tutti gli effetti (sono entrambi definiti ἔγημε)121. Nella società descritta dai poemi, 
infatti, il matrimonio consisteva nel vivere apertamente con una donna, chiamarla 
“moglie”, porla come signora del proprio οἶκος e riconoscere i suoi figli come propri 
eredi
122
. 
 È per tutti questi motivi che la morte violenta dei Pretendenti doveva avere 
una qualche giustificazione e bisognava dunque che essi tenessero un atteggiamento 
incivile e tracotante che sdegnasse l’uditorio e lo facesse schierare totalmente dalla 
parte di Odisseo
123. Perciò era necessario che l’eroe trovasse la proprietà devastata, la 
casa invasa da giovani violenti e irrispettosi non solo nei confronti degli dei e degli 
                                               
119 Inoltre Telemaco, senza il padre che avrebbe potuto organizzargli il consenso degli Itacesi, non 
aveva la forza per diventare re, poiché veniva acclamato re chi era nella condizione di esserlo, vale a 
dire chi era reputato più potente. Per questo Telemaco in casa rivendica il ruolo di capo e in pubblico 
parla nell’assemblea, ed è anche per cercare riconoscimenti e alleanze che nella Telemachia egli va a 
visitare i potenti compagni del padre (PRIVITERA, G. A. 2005 p. 235).  
120
 CLARKE, H. W. 1969 p. 28. Nei poemi omerici la posizione del re è quella di un primus inter 
pares che deve riuscire a governare ἶφι (con la forza). Così Laerte non siede sul trono di Itaca in 
assenza di Odisseo e suo figlio – non lui – è re: Laerte non è in grado di governare ἶφι (FINLEY, M. 
2012 pp. 101-3). 
121 LACEY, W. K. 1966 p. 62. 
122 Ibidem. 
123 PRIVITERA, G. A. 2005 p. 238. Privitera annota altri due motivi che rendevano la strage 
inevitabile (pp. 238-9): innanzitutto se Odisseo non avesse ucciso chi stava offendendo il suo onore, 
nessuno dei suoi sudditi e dei suoi alleati lo avrebbe più stimato. Secondariamente lasciare in vita i 
Pretendenti significava renderli potenziali avversari, pronti a guidare la rivolta degli Itacesi contro di 
lui. 
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uomini, ma anche del dovere dell’ospitalità, pienamente riconosciuto nell’Odissea124. 
È proprio su questo ultimo aspetto che il poeta insiste maggiormente mostrando 
come i Pretendenti siano doppiamente colpevoli. Essi non solo abusano 
dell’ospitalità della famiglia di Odisseo125, ma rendono inattuabile qualsiasi altra 
possibile accoglienza degli stranieri. Ciò è dimostrato dalle parole di Telemaco che, 
non ancora riconosciuto il padre nel mendico, dichiara ad Eumeo di non essere in 
grado di ospitare lo straniero (Od. 16.70-89)
126
: 
 
“πῶς γὰρ δὴ τὸν ξεῖνον ἐγὼν ὑποδέξομαι οἴκῳ;    70 
αὐτὸς μὲν νέος εἰμὶ καὶ οὔ πω χερσὶ πέποιθα 
ἄνδρ᾽ ἀπαμύνασθαι, ὅτε τις πρότερος χαλεπήνῃ· 
[…] 
εἰ δ᾽ ἐθέλεις, σὺ κόμισσον ἐνὶ σταθμοῖσιν ἐρύξας· 
εἵματα δ᾽ ἐνθάδ᾽ ἐγὼ πέμψω καὶ σῖτον ἅπαντα 
ἔδμεναι, ὡς ἂν μή σε κατατρύχῃ καὶ ἑταίρους127. 
κεῖσε δ᾽ ἂν οὔ μιν ἐγώ γε μετὰ μνηστῆρας ἐῷμι    85 
ἔρχεσθαι, λίην γὰρ ἀτάσθαλον ὕβριν ἔχουσι· 
μή μιν κερτομέωσιν· ἐμοὶ δ᾽ ἄχος ἔσσεται αἰνόν. 
                                               
124 La cattiva accoglienza che i Pretendenti riservano ad Odisseo costituisce di fatto un crimine (come 
lo è adoperare i beni del re di Itaca come se fossero i propri) e nell’Odissea tali crimini sono 
vendicabili a buon diritto con la morte (DIMOCK, G. E. 1989 p. 227). Per di più i Pretendenti non ne 
hanno commessi soltanto nei confronti di Odisseo – sia nel suo essere mendicante sia nel suo essere il 
sovrano – ma anche di Telemaco, in quanto si sono sempre comportati come se il principe non 
contasse niente (p. 228). A Od. 2.199-201, inoltre, i Pretendenti non tengono in alcuna considerazione 
– con atteggiamento offensivo e superbo – il segno delle aquile di Zeus, che compaiono all’appello di 
Telemaco agli dei, e affermano di non temere niente e nessuno, nemmeno i presagi (HÖLSCHER, U. 
1991 p. 258). 
125 L’ospite era obbligato a non trattenersi oltre il dovuto e ad avere il giusto riguardo per le sostanze 
di chi lo ospitava (LEVY, H. L. 1963 p. 149). 
126 Secondo PRIVITERA, G. A. 2005 p. 215 la ragione vera per cui Odisseo non doveva essere 
accolto come ospite era forse un’altra: se fosse stato un vero ospite, l’eroe non avrebbe potuto 
uccidere in casa altri ospiti, perché l’ospitalità era sacra. 
127 Qui viene menzionato il dovere dell’ospite di non mandare in rovina la casa dove sia ospitato 
(dovere a cui, evidentemente, i Pretendenti vengono meno). 
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πρῆξαι δ᾽ ἀργαλέον τι μετὰ πλεόνεσσιν ἐόντα 
ἄνδρα καὶ ἴφθιμον, ἐπεὶ ἦ πολὺ φέρτεροί εἰσι.”128 
“Come potrò accogliere in casa lo straniero? Io sono giovane  70 
e ancora non posso fidarmi del mio braccio 
sì da tener testa a un uomo, se qualcuno per primo mi molesta. 
[…] 
Ma se tu vuoi, bada tu a lui e fallo restare qui nel podere. 
Io manderò qui le vesti e tutto il cibo occorrente, 
perché mangi e non depauperi te e i tuoi compagni. 
Là tra i pretendenti non posso permettere, io    85 
che vada; perché hanno troppa malvagia tracotanza: 
temo che lo insulteranno, e io ne avrò aspro dolore. 
È difficile, anche per un uomo forte, poter fare qualcosa  
se gli altri sono di più, e perciò sono molto più forti.” 
 
  Da quando Odisseo giunge alla reggia, infatti, i Pretendenti ripetutamente 
sovvertono il rituale dell’ospitalità129 facendosi beffe del mendico e 
tiranneggiandolo. Così  invece di porgergli una sedia e di dargli doni ospitali, lo 
colpiscono prima con uno sgabello (vv. 462-3) e poi con una zampa di bue (Od. 
20.296-302) e anziché donargli del cibo, lo costringono, per tutto il libro XVII, a 
mendicare. Per di più invece di offrirgli una scorta per la sua successiva destinazione, 
si immaginano di venderlo come schiavo in qualche paese lontano (20.381-3 e 
21.307-9). Soltanto Penelope accoglierà con cura lo straniero, gli farà lavare i piedi 
(19.317-507) e preparare un letto sotto il portico (19.317-9)
130
. 
                                               
128 Da queste parole emerge anche la già menzionata impotenza di Telemaco (vd. soprattutto i vv. 70-
2 e 88-9). 
129 DE JONG, I. J. F. 2001 p. 407. 
130 Secondo AREND, W. 1933 p. 46 il fatto che l’accoglienza ospitale per Odisseo arrivi così tardi 
(mentre per Teoclimeno era stata sollecitata subito da Telemaco) servirebbe a mostrare la condizione 
desolata del finto mendico. Da notare come le persone fedeli ad Odisseo accolgano il mendico 
benevolmente prima ancora che egli racconti la sua storia (BONA, G. 1996 pp. 163-4): così Eumeo lo 
conduce in casa, gli offre da mangiare e gli prepara un giaciglio, mentre Penelope per tre volte dice al 
porcaro di invitare lo straniero a colloquio con lei (Od. 17.508, 529 e 544) e successivamente 
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1.4.1 ODISSEA 17.415-444
131
 
Odisseo, arrivato alla reggia, si ferma sulla soglia
132
. Quando è introdotto alla 
presenza dei Pretendenti che stanno banchettando, è invitato da Telemaco a chiedere 
loro l’elemosina. Tutti gli danno qualcosa eccetto Antinoo che lo maltratta: a lui il 
mendicante racconta la propria storia
133
. 
Odisseo narra una versione molto condensata del racconto fatto ad Eumeo
134
; 
qui, però, non ci sono riferimenti né all’origine cretese, né alla guerra di Troia, né ai 
Fenici, né ad Odisseo (sarebbe stato fuori luogo menzionare il re di Itaca ai 
Pretendenti
135
) e la Tesprozia viene sostituita con Cipro, al cui re il mendico viene 
venduto direttamente dagli Egizi
136
.  
                                                                                                                                     
rimprovera le ancelle che hanno osato deriderlo. I Pretendenti e i servi infedeli (è il caso, ad esempio, 
di Melanzio), invece, non accolgono benevolmente il mendico: il loro animo non ha il rispetto per gli 
ospiti e i mendicanti che hanno, invece, i personaggi fedeli ad Odisseo. 
131 Per il testo vd. Appendice T.1.6. 
132 L’interno della reggia – invasa dai Proci – è precluso non solo allo straniero, ma anche al suo 
legittimo proprietario. La soglia (che sarà il posto fisso di Odisseo-mendico) è l’espressione simbolica 
della posizione “liminale” propria sia di un re che, tornato in patria, non ha ancora riassunto la propria 
autorità regia, sia di un vagabondo che non ha sede stabile in nessuna comunità, né altro ruolo se non 
quello di estraneo (RUSSO, J. 1993 p. X). Odisseo dunque è uno ξεῖνος, ma non ha il ruolo 
privilegiato dello ξεῖνος inteso come ospite aristocratico destinato, per il suo rango, a ricevere gli 
ξένια (ovvero i doni ospitali e gli altri sussidi della classe socialmente dominante): lo ξεῖνος Odisseo è 
più uno straniero che un ospite ed è per questo che egli è esposto sia all’ostilità del capraio Melanzio 
sia al sarcasmo di Antinoo (p. X). 
133 Tra i Pretendenti Antinoo è il più colpevole: è il loro capo e il portavoce più duro, il primo che 
offende palesemente il mendico e colui che si ripromette il regno di Itaca e istiga l’attentato a 
Telemaco (HÖLSCHER, U. 1991 pp. 260-1). Secondo ZAMBARBIERI, M. 2004 p. 280, Antinoo 
dimostra in tre occasioni di essere il più tracotante dei Pretendenti: a Od. 1.386, quando augura a 
Telemaco di non diventare mai re di Itaca, ovvero di morire; a 2.85, quando nell’assemblea degli 
Itacesi tenta di rovesciare su Penelope la colpa del disordine che regna nel palazzo raccontando 
l’inganno della tela; a 17.400-6, quando nega al mendico una porzione di una mensa non sua 
(nonostante Telemaco, il padrone di casa, lo inviti a farlo) e lo minaccia con lo sgabello.  
134 DI BENEDETTO, V. 2002 p. 213, però, sostiene che quello di Odisseo sia un discorso anche 
troppo lungo per un mendicante che sta chiedendo l’elemosina durante un banchetto. 
135 TRAHMAN, C. R. 1952 p. 40; STEINER, D. 2010 p. 134. 
136 Non abbiamo in questa storia alcun riferimento né all’origine cretese di Odisseo-mendico né alla 
sua partecipazione alla guerra di Troia. Il mendico, però, rispetto al racconto ad Eumeo, aggiunge il 
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Tutto il discorso fatto ad Antinoo è pervaso da un’ironia tragica: il mendico 
chiede il pane a “colui che è simile a un re” (Od. 17.416), mentre il vero re è lui che 
mendica
137; inoltre Antinoo definisce il mendico un malanno (πῆμα) perché con la 
sua presenza guasta il convito, non sapendo che il mendico sarà veramente un 
malanno per lui
138
. 
 
1.4.2 L’ANTICIPAZIONE DELLA STRAGE 
Odisseo-mendico presenta il suo fato come un esempio: il suo cambiamento 
di condizione da quella di uomo ricco a quella di mendicante è risultato della sua 
ὔβρις139. Antinoo apparentemente sembra non ricavare dal racconto alcun 
ammonimento e si comporta a sua volta con molta ὔβρις: oltre a lanciare uno 
sgabello in direzione del mendicante (Od. 17.462-3), lo insulta (17.446) e lo 
minaccia di stare lontano dalla sua tavola (17.447-8). Un tale scatto rabbioso, però, 
sembra provare che Antinoo ha ben colto una minaccia nelle parole del mendico. 
 Per questi motivi molti studiosi hanno visto nel racconto ai Pretendenti un 
monito ai giovani e un’ulteriore anticipazione della loro fine, motivo che percorre 
tutto il poema
140
. Omero dunque sembrerebbe adoperare anche qui la tecnica della 
                                                                                                                                     
dettaglio della sua generosità con i mendicanti, probabilmente per ottenere il medesimo trattamento da 
parte di Antinoo (DE JONG, I. J. F. 2001 p. 428). Non c’è alcuna menzione del fatto che il porcaro, 
presente alla scena, si sia accorto delle sostanziali variazioni alla storia che aveva udito, ma è 
probabile che egli le abbia ritenute finalizzate a non rivelare ai Pretendenti nulla che potesse collegare 
il mendico ad Odisseo. 
137 BONA, G. 1996 p. 162. 
138
 Ivi, pp. 164-5. 
139 Secondo ZAMBARBIERI, M. 2004 p. 299, questo racconto menzognero è quello che rivela nel 
modo più chiaro la funzione di queste invenzioni che sono sempre dirette ad uno scopo. DAWE, R. D. 
1993 p. 643, invece, ritiene che non sia verisimile leggere questi versi come una profezia 
inconsapevole. 
140 Lo sterminio dei Pretendenti viene annunciato sin dal primo libro (cfr. HÖLSCHER, U. 1991 pp. 
258-60 e DE JONG, I. J. F. 2001 p. 524) nel concilio degli dei dove Zeus ricorda la fine di Egisto (Od. 
1.32-43) e Atena mostra un contrasto tra la meritata morte di Egisto e le immeritate sofferenze di 
Odisseo (vv. 45-54). Ci sono – in tutto il poema – anticipazioni da parte del narratore (18.155-6; 
20.392-4; 21.96-100 e 417-8), presagi (20.103-4, 345-57; 21.413-5), profezie (20.105-21 e 367-70), 
dichiarazioni di Atena (13.393-6, 427-8; 15.31-2) e anticipazioni dal carattere che De Jong  definisce 
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prolessi, che si ritrova molto spesso nell’Odissea, ma in particolare in questa seconda 
parte che non presenta una progressione lineare degli eventi, ma è caratterizzata da 
retrogressioni, indugi e anticipazioni
141
.  
 Nell’ottica di un avvertimento, deve essere letto anche il discorso che nel 
libro successivo il mendico rivolge ad Anfinomo, il meno violento tra i Pretendenti
142
 
(Od. 18.125-50
143
). La fine dei Proci è poi anticipata anche dalle parole del mendico 
all’ancella infedele Melantò (da lui ammonita a 19.71-88 su come le sorti degli 
uomini possano cambiare
144
) e dalla sua vittoria su Iro.  
Ci sono, infatti, molti comportamenti che accomunano Iro ai Pretendenti
145
: 
sia Iro (Od. 18.10) che Antinoo (17.375-9 e 406-7) si lamentano per la presenza di 
Odisseo-mendico a palazzo e lo colpiscono (17.409-10 e 18.10). Entrambi, inoltre, 
                                                                                                                                     
“laico” (p. 335) quali speranze, preghiere, sogni e maledizioni (15.524; 16.280; 17.494, 496-7, 597; 
18.149-50, 235-42; 19.496, 536-53; 20.169-71, 233-4). Secondo De Jong, anticiperebbe la successiva 
strage dei Proci anche la menzione – nel racconto ad Atena – dell’omicidio di Orsiloco, che avrebbe 
tentato di privare l’eroe di ciò che era suo (p. 328). 
141 HEATHERINGTON, M. E. 1976 p. 229.  
142 HÖLSCHER, U. 1991 p. 261. Anfinomo è stimato da Penelope perché ha buoni sentimenti e per 
questo si distingue tra i Proci: rifiuta di partecipare ad un nuovo attentato contro Telemaco per timore 
degli dei ed è l’unico ad accogliere il mendicante con una benedizione (Od. 18.122-3: “χαῖρε, πάτερ ὦ 
ξεῖνε· γένοιτό τοι ἔς περ ὀπίσσω / ὄλβος· ἀτὰρ μὲν νῦν γε κακοῖσ’ ἔχεαι πολέεσσι”, “salute  a te, 
padre straniero; almeno in futuro / felice tu sia; ora da molti mali sei afflitto”).  
143 Per il testo vd. Appendice T.1.7 (vd. in particolare vv. 141-50). 
144 Ai vv. 75-80 Odisseo fornisce un breve racconto della sua vita anche a Melantò (sorella del capraio 
Melanzio): “καὶ γὰρ ἐγώ ποτε οἶκον ἐν ἀνθρώποισιν ἔναιον / ὄλβιος ἀφνειὸν καὶ πολλάκι δόσκον 
ἀλήτῃ / τοίῳ, ὁποῖος ἔοι καὶ ὅτευ κεχρημένος ἔλθοι· / ἦσαν δὲ δμῶες μάλα μυρίοι ἄλλα τε πολλὰ, / 
οἷσίν τ᾽ εὖ ζώουσι καὶ ἀφνειοὶ καλέονται. / ἀλλὰ Ζεὺς ἀλάπαξε Κρονίων· ἤθελε γάρ που” (“una volta 
anch’io abitavo, felice fra tutti, in una ricca casa  / e spesso davo ai vagabondi, qualunque fosse / il 
loro aspetto e di qualunque cosa bisognosi giungessero. / Avevo servi innumerevoli e molte altre cose 
con cui gli uomini / vivono bene e sono chiamati ricchi”). Questi versi sono identici all’incipit del 
racconto menzognero ad Antinoo e non costituiscono una menzogna (è vero che prima di partire per 
Troia Odisseo aveva una casa ricca con molti servitori). Prima del colloquio tra Odisseo e Penelope 
l’ancella è rimproverata sia dallo straniero sia dalla regina (Od. 19.91-5). Secondo RUSSO, J. 1993 p. 
227 e ZAMBARBIERI, M. 2004 p. 413 il poeta ha introdotto la scena di Melantò anche perché 
l’incontro tra Odisseo e Penelope avvenisse in una più forte sintonia emotiva (che emerge dal fatto che 
la regina usa contro l’ancella parole simili a quelle adoperate dal mendico nel suo rimprovero). 
145
 LEVINE, D. B. 1982  pp. 200-3. 
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ascoltano una predizione della loro sorte la parte di Odisseo, il quale li ammonisce 
(Antinoo a 17.475-6 e Iro a 18.20-4) che le cose potranno mettersi male per loro se 
continueranno ad essere malvagi.  
 La vittoria nella lotta con Iro anticipa, dunque, quella nella gara con i 
Pretendenti: in entrambi i casi c’è un premio in palio – rispettivamente il monopolio 
del mendicare e Penelope – che viene vinto da Odisseo146. Inoltre la vittoria su Iro, 
così come la successiva vittoria sui Pretendenti rappresenta il trionfo della μῆτις, 
l’astuzia, del πολύμητις / δολοφρονέων Odisseo sulla forza bruta dei suoi 
avversari
147. Che l’episodio di Iro debba essere preso come un “presagio” della sorte 
dei Pretendenti è confermato sia dall’augurio che essi fanno ad Odisseo dopo la sua 
vittoria sul mendicante sia dalla reazione di gioia dell’eroe, il quale interpreta come 
un presagio le parole dei suoi avversari
148
 (Od. 18.112-7): 
 
“Ζεύς τοι δοίη, ξεῖνε, καὶ ἀθάνατοι θεοὶ ἄλλοι, 
ὅττι μάλιστ᾽ ἐθέλεις καί τοι φίλον ἔπλετο θυμῷ, 
ὃς τοῦτον τὸν ἄναλτον ἀλητεύειν ἀπέπαυσας 
ἐν δήμῳ· τάχα γάρ μιν ἀνάξομεν ἤπειρόνδε     115 
εἰς Ἔχετον βασιλῆα, βροτῶν δηλήμονα πάντων.” 
ὣς ἄρ᾽ ἔφαν, χαῖρεν δὲ κλεηδόνι149 δῖος Ὀδυσσεύς. 
“Straniero, Zeus con gli altri dei immortali ti conceda 
ciò che vuoi più di tutto ed è caro al tuo cuore: 
tu hai fatto smettere costui, l’ingordo, dall’accattonaggio 
tra la gente; presto lo porteremo sul continente,    115 
dal re Echeto, flagello di tutti i mortali.” 
Così dicevano e gioiva per l’augurio il divino Ulisse. 
 
                                               
146 Ivi,  pp. 201-2. 
147 TSITSIBAKOU-VASALOS, E. 2007 p. 83.  
148 Ivi, pp. 82-3. Questo episodio si costituisce come un vero e proprio omen della strage dei Proci (p. 
89). 
149 Notare il termine κλεηδών, augurio, definito dal Lexicom Homericum (p. 812 vol. I): omen ex 
hominis voce ductum (cfr. anche LfgrE p. 1436 vol. II). 
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1.5 Penelope ed Etone 
  Nel XIX libro Odisseo ha due colloqui con Penelope
150
: nel primo egli 
racconta la propria falsa storia e rassicura – invano – la regina sul ritorno del marito, 
mentre nel secondo la esorta a non ritardare ulteriormente la gara dell’arco che ha 
deciso di indire. I due dialoghi sono intervallati da un breve scambio di battute tra 
Odisseo e la fedele serva Euriclea e dal lungo excursus sulla cicatrice grazie alla 
quale la nutrice riconosce il padrone. 
 La prima conversazione con Penelope comincia con le rituali domande da 
parte della regina “Chi sei? Di che stirpe? Dove hai città e genitori?”, domande alle 
quali Odisseo inizialmente cerca di sottrarsi. Quando però Penelope – che ha narrato 
la propria difficile situazione e l’inganno della tela151 – gliele pone nuovamente, egli 
è costretto a rispondere. 
 Nel secondo colloquio, invece, la regina racconta al mendico di avere fatto un 
sogno che parrebbe preannunciare il ritorno di Odisseo e contemporaneamente gli 
                                               
150 Come nota DE JONG, I. J. F. 2001 p. 463, l’intero libro XIX è costruito secondo la tecnica della 
Ringkomposition:  
1. dialogo tra Odisseo e la serva infedele Melantò (vv. 65-95); 
2. primo discorso del mendico che sostiene che Odisseo tornerà (vv. 165-307) e rifiuto di 
Penelope di credere nel ritorno del marito (vv. 309-16); 
3. interruzione e dialogo tra Odisseo e la serva fedele Euriclea che riconosce il padrone (vv. 
319-507: anche questa scena presenta struttura anulare); 
4. nuova conversazione tra marito e moglie in cui il primo ribadisce che il re sta per tornare (vv. 
546-558) e la seconda rifiuta di credergli (vv. 560-9);  
5. congedo (vv. 589-99). 
151 Penelope è molto simile ad Odisseo per una caratteristica che accomuna marito e moglie: l’essere 
“ideatori di trame” (MURNAGHAN, S. 1987 p. 129). Cfr. quanto Atena dice di Penelope ad Odisseo 
a Od. 13.380-1: “πάντας (i Pretendenti) μέν ῥ᾽ἔλπει καὶ ὑπίσχεται ἀνδρὶ ἑκάστῳ, / ἀγγελίας προϊεῖσα, 
νόος δέ οἱ ἄλλα μενοινᾷ” (“tutti illude, promette ad ognuno, / e manda messaggi: ma la sua mente ad 
altro pensa”). Secondo MAIULLARI, F. 2000 p. 53 in tutto il XIX canto si celebra lo scontro tra le 
due astuzie migliori dell’antichità: la μῆτις di Odisseo che riuscì a conquistare Troia dopo dieci anni 
di assedio e la μῆτις di Penelope che con la sua fedeltà ha resistito ad ogni “assedio” da parte dei 
Pretendenti. Moglie e marito hanno anche adoperato gli stessi mezzi: lo ψεῦδος e il δόλος, (che per 
Maiullari rappresenta la seduzione nel persuadere l’avversario avvincendolo). 
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rivela la propria intenzione di scegliere tra i Pretendenti un nuovo marito tramite una 
gara di tiro con l’arco152.  
 Il dialogo tra Penelope e Odisseo era già stato strutturalmente e 
tematicamente anticipato dalla conversazione di Odisseo con Eumeo, in cui 
l’interlocutore chiede l’identità dello straniero e risponde con toni pessimistici alle 
frequenti previsioni del mendicante dell’imminente ritorno di Odisseo153. Il motivo 
del colloquio tra moglie e marito è spiegato da Odisseo a Telemaco ai vv. 44-6: 
mettere alla prova Penelope, come gli aveva suggerito Atena a Od. 13.335-8. Questa 
decisione, però, a causa della reazione addolorata della regina e della sua apparente 
inutilità, è a volte sembrata fuori luogo e crudele
154
. Odisseo, infatti, nel mettere in 
                                               
152 Secondo KATZ, M. A. 1991 pp. 125-7, Penelope deciderebbe di risposarsi proprio adesso perché 
Telemaco grazie al νόστος e al mostrarsi in grado di esercitare la ξενία (egli a Od. 18.60-5 rivendica il 
proprio ruolo di ξεινοδόκος e a 20.262-7 rimprovererà i Pretendenti che hanno maltrattato il mendico) 
dimostra di essere diventato un adulto (a 20-308-10 protesterà di non essere più un bambino) e di 
poter stare a capo del proprio οἶκος (come egli stesso puntualizza a 20.264-5). Stando così le cose 
Penelope può risposarsi; la regina stessa, subito dopo aver affermato che in casa non c’è un’autorità 
maschile (19.314-5), si corregge sostenendo che Telemaco sia perfettamente in grado di proteggere 
l’onore di un ospite (19.322-3). 
153 DE JONG, I. J. F. 2001 p. 459. Il colloquio con Penelope è strutturato in maniera simile a quello 
con Eumeo: sia la regina che il porcaro non riconoscono Odisseo, entrambi parlano con amore del re 
assente – provando così la loro fedeltà –, sono addolorati per il suo destino, sono rassicurati dal loro 
ospite sull’imminente ritorno di Odisseo, ma si rifiutano di credergli (FENIK, B. 1974 p. 155). 
154 DIMOCK, G. E. 1989 p. 248. L’apparente necessità di includere la propria moglie nella categoria 
delle persone a cui Odisseo non si deve rivelare, sembrerebbe perdere la propria giustificazione a Od. 
19.204-9 (vd. Appendice T.1.8) quando è chiaro che Penelope odia il corteggiamento dei Pretendenti e 
desidera il ritorno di Odisseo, al ricordo del quale scoppia in lacrime. Secondo DI BENEDETTO, V. 
2014 p. 997 il pianto di Penelope viene enfatizzato oltre misura nella scena perché esso era lo 
strumento per mettere alla prova Odisseo e verificare la messa in atto del comportamento che aveva 
enunciato a 16.274-9 e che aveva raccomandato a Telemaco (“εἰ δέ μ᾽ ἀτιμήσουσι δόμον κάτα, σὸν δὲ 
φίλον κῆρ / τετλάτω ἐν στήθεσσι κακῶς πάσχοντος ἐμεῖο, / ἤν περ καὶ διὰ δῶμα ποδῶν ἕλκωσι 
θύραζε / ἢ βέλεσιν βάλλωσι· σὺ δ᾽ εἰσορόων ἀνέχεσθαι. / ἀλλ᾽ ἦ τοι παύεσθαι ἀνωγέμεν 
ἀφροσυνάων, / μειλιχίοισ’ ἐπέεσσι παραυδῶν”, “e se mi oltraggeranno nella mia casa, il tuo cuore / 
nel tuo petto sopporti, benché io subisca violenza, / anche se attraverso la sala mi trascinassero fuori 
per i piedi / o mi bersagliassero di colpi: tu, pur vedendo, trattieniti. / Ma esortali, certo, a smettere 
dai loro atti sconsiderati, / distoglili con dolci parole”). Il giovane aveva superato la prova 
sopportando che Antinoo colpisse suo padre a 17.489-91.  
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atto il proprio piano di vendetta, si procura l’aiuto prima di Telemaco e poi di Eumeo 
e Filezio (e involontariamente anche di Euriclea), ma la persona il cui aiuto 
risulterebbe il più importante per l’attuazione del piano, vale a dire Penelope, ne 
rimane, invece, esclusa
155
.  
 
1.5.1 ODISSEA 19.165-202
156
 
 Il racconto a Penelope – che era già stata informata da Eumeo delle origini 
cretesi dell’ospite, dei suoi vincoli di ospitalità con Odisseo e del fatto che 
quest’ultimo era stato in Tesprozia ed era vivo157 – è concentrato soprattutto su 
Odisseo. Le vicende del Cretese diventano, così, quasi incomprensibili e si riesce a 
seguirle soltanto se si tiene presente il racconto fatto al porcaro
158
.  
                                               
155 MURNAGHAN, S. 1987 p. 118. Possono essere addotte due motivazioni per il comportamento 
anomalo di Odisseo: innanzitutto egli, preso dal desiderio della sposa, si sarebbe potuto distrarre 
dall’azione intrapresa provocando il fallimento del piano; in secondo luogo la moglie stessa avrebbe 
potuto svelare il piano o tradirlo (cfr. anche DE JONG, I. J. F. 2001 pp. 459-60). Solitamente si 
diffidava delle donne ed è per questo, secondo KATZ, M. A. 1991 p. 54, che Atena ammonisce 
Telemaco di stare in guardia affinché la madre non sottragga da casa qualche tesoro (Od. 15.19). Per 
di più Odisseo non può fidarsi incondizionatamente di Penelope perché a causa della sua assenza ha 
inevitabilmente perso il controllo su di lei (MURNAGHAN, S. 1987 pp. 122-3). Non bisogna 
dimenticare, inoltre, che a 11.444-56 Agamennone, pur rassicurando Odisseo sulla fedeltà di Penelope 
(così come aveva fatto prima di lui Anticlea a 11.181-3), gli consiglia di sbarcare ad Itaca in segreto e 
di non fidarsi delle donne. Allo stesso modo si è visto come Atena, che comunque conferma la lealtà 
della regina di Itaca (13.379-81), trasformi Odisseo rendendolo irriconoscibile. È infine bene ricordare 
che Icario, il padre di Penelope, era fratello di Tindaro; dunque la regina di Itaca era cugina di 
Clitemnestra e di Elena (MACKAIL, J. W. 1969 p. 43). 
156 Per il testo vd. Appendice T.1.8. 
157 A Od. 17.522-7 Eumeo dice alla regina: “φησὶ δ᾽ Ὀδυσσῆος ξεῖνος πατρώϊος εἶναι, / Κρήτῃ 
ναιετάων, ὅθι Μίνωος γένος ἐστίν. / ἔνθεν δὴ νῦν δεῦρο τόδ᾽ ἵκετο πήματα πάσχων, / 
προπροκυλινδόμενος· στεῦται δ᾽ Ὀδυσῆος ἀκοῦσαι, / ἀγχοῦ, Θεσπρωτῶν ἀνδρῶν ἐν πίονι δήμῳ, / 
ζωοῦ· πολλὰ δ᾽ ἄγει κειμήλια ὅνδε δόμονδε” (“dice di essere ospite di Ulisse da parte del padre, / e 
di abitare a Creta, dove è di Minosse la stirpe. / Di là venendo fin qui ora è giunto, dolori soffrendo, / 
con sforzo via via trascinandosi. Sostiene d’aver sentito / qui vicino di Ulisse, nel ricco paese dei 
Tesproti, / è vivo e molte cose di pregio porta alla sua casa con sé”).  
158
 DE JONG, I. J. F. 2001 p. 468. 
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  Odisseo dice a Penelope di chiamarsi Etone
159
, di essere un Cretese, fratello 
di Idomeneo e di aver ospitato a Creta Odisseo che vi aveva fatto scalo mentre era in 
viaggio per Troia (spedizione a cui egli non avrebbe preso parte)
160
. Il falso mendico 
poi le racconta le reali avventure di Odisseo a Trinachia e presso i Feaci e di come 
egli abbia accumulato molti tesori
161
. 
 Penelope inizialmente è scettica riguardo l’amicizia del mendicante col 
marito e, così, decide di metterlo alla prova interrogandolo sui vestiti che indossava il 
re e sull’aspetto dei suoi compagni. Appurato che il mendicante aveva veramente 
conosciuto Odisseo, la regina mostra una crescente confidenza per lo straniero e 
arriva ad ammettere di provare simpatia per lui (Od. 19.253-4)
162
. 
 
 1.5.2 IL SOGNO E L’AMBIGUITÀ DI PENELOPE  
 Nel secondo colloquio, Penelope racconta al mendico un sogno che ha fatto. 
In esso la donna assiste all’uccisione delle sue oche da parte di un’aquila che in un 
                                               
159 Il nome Αἴθων si ricollega al verbo αἴθω, bruciare (secondo DIMOCK, G. E. 1989 p. 253 sarebbe 
una sottile anticipazione dei vv. 205-9 in cui il poeta dice che Odisseo “scioglie” Penelope come neve 
facendola piangere). TSITSIBAKOU-VASALOS, E. 2007 p. 61 connette αἴθω anche all’etimologia di 
Atena (e difatti è adoperato da Telemaco a Od. 19.39 per segnalare la presenza della dea durante la 
rimozione delle armi). Lo stesso verbo è adoperato anche da Eurimaco per insultare la calvizie del 
mendico (18.354-5). Secondo WALCOT, P. 1977 p. 16 il nome Αἴθων esprimerebbe la “fame vorace” 
del mendicante (vd. anche LEVANIOUK, O. 2000 p. 39). Poiché, però, αἴθων è aggettivo comune in 
Omero per designare il colore fulvo di un leone, un cavallo, un bue o un’aquila e lo splendore degli 
oggetti metallici, è probabile che esso, come nome proprio, simboleggi qualità positive di un 
individuo e vada, pertanto, tradotto come Luminoso o Brillante (RUSSO, J. 1993 p. 236; cfr. anche 
LEVANIOUK, O. 2000 pp. 32-3).  
160 Ritorna il collegamento con Idomeneo (con cui il mendico stavolta è imparentato). Nelle versioni 
fornite ad Atena e ad Eumeo egli avrebbe combattuto a Troia. Odisseo non inventa alla moglie 
odissiache avventure sul mare, ma le parla del marito che egli aveva ospitato venti anni prima e le 
assicura che farà ritorno a breve. 
161 DE JONG, I. J. F. 2001 p. 468 nota come tra tutti i racconti menzogneri fatti da Odisseo 
nell’Odissea, questo sia quello che presenta più elementi di realtà. Sono reali, infatti, le avventure di 
Odisseo nell’Isola del Sole e tra i Feaci, così come sarà veritiera la descrizione dei vestiti di Odisseo e 
dell’araldo Euribate (il mendico omette, però, il soggiorno sia presso Circe che presso Calipso 
affermando che Odisseo era giunto dai Feaci subito dopo le avventure in Trinachia). 
162
 PRIVITERA, G. A. 2005 p. 243. 
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secondo momento le rivela che le oche simboleggiano i Pretendenti e che il ritorno di 
Odisseo è vicino (Od. 19.535-53)
163
: 
 
“ἀλλ᾽ ἄγε μοι τὸν ὄνειρον ὑπόκριναι καὶ ἄκουσον.    535 
χῆνές μοι κατὰ οἶκον ἐείκοσι πυρὸν ἔδουσιν 
ἐξ ὕδατος, καί τέ σφιν ἰαίνομαι εἰσορόωσα· 
ἐλθὼν δ᾽ ἐξ ὄρεος μέγας αἰετὸς ἀγκυλοχήλης 
πᾶσι κατ᾽ αὐχένας ἦξε καὶ ἔκτανεν· οἱ δ᾽ ἐκέχυντο 
ἀθρόοι ἐν μεγάροισ’, ὁ δ᾽ ἐς αἰθέρα δῖαν ἀέρθη.    540 
αὐτὰρ ἐγὼ κλαῖον καὶ ἐκώκυον ἔν περ ὀνείρῳ, 
ἀμφὶ δ᾽ ἔμ᾽ ἠγερέθοντο ἐϋπλοκαμῖδες Ἀχαιαί, 
οἴκτρ᾽ ὀλοφυρομένην, ὅ μοι αἰετὸς ἔκτανε χῆνας. 
ἂψ δ᾽ ἐλθὼν κατ᾽ ἄρ᾽ ἕζετ᾽ ἐπὶ προὔχοντι μελάθρῳ, 
φωνῇ δὲ βροτέῃ κατερήτυε φώνησέν τε·     545 
«θάρσει, Ἰκαρίου κούρη τηλεκλειτοῖο· 
οὐκ ὄναρ, ἀλλ᾽ ὕπαρ ἐσθλόν, ὅ τοι τετελεσμένον ἔσται. 
χῆνες μὲν μνηστῆρες, ἐγὼ δέ τοι αἰετὸς ὄρνις 
ἦα πάρος, νῦν αὖτε τεὸς πόσις εἰλήλουθα, 
ὃς πᾶσι μνηστῆρσιν ἀεικέα πότμον ἐφήσω.»    550 
ὣς ἔφατ᾽, αὐτὰρ ἐμὲ μελιηδὴς ὕπνος ἀνῆκε· 
παπτήνασα δὲ χῆνας ἐνὶ μεγάροισ’ ἐνόησα 
πυρὸν ἐρεπτομένους παρὰ πύελον, ἧχι πάρος περ.” 
 “Ma su, tu questo sogno spiegami e ascolta.     535 
 Venti oche per la casa mi beccano il grano 
fuori dall’acqua del truogolo e io mi rallegro a guardarle. 
Ma venne dal monte una grande aquila dal becco adunco 
e a tutte spezzò il collo e le uccise; ed erano ammucchiate per terra, 
in casa, tutte insieme: essa si alzò verso l’alto del cielo luminoso.  540 
E io, nel sogno, piangevo e gridi di lutto gridavo  
                                               
163 Il sogno di Penelope è uno dei quattro omina in cui compaiono uccelli (Od. 2.146-54, 15.160-5, 
20.242-3) che nell’Odissea hanno la funzione di presagire il ritorno di Odisseo il quale viene sempre 
simboleggiato dall’aquila (PRATT, L. 1994 p.151). 
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e le Achee dalle lunghe chiome si adunarono intorno a me, 
che miserevolmente gemevo, perché l’aquila mi aveva ucciso le oche. 
Ma poi, tornata di nuovo, essa si posava su una sporgenza del tetto 
e con voce umana cercava di placarmi dicendo:    545 
«Coraggio, figlia di Icario, la cui fama arriva lontano. 
Non è sogno, ma bella realtà, che avrà conferma: 
le oche sono i tuoi pretendenti, e io per te prima ero uccello, 
un’aquila, ora invece sono il tuo sposo, qui arrivato, 
che a tutti i pretendenti assegnerò una brutta morte.»   550 
Così diceva, e allora mi lasciò il dolce sonno; 
guardandomi intorno le oche di casa rividi, 
intente a  beccare il grano accanto al truogolo, dove erano prima.” 
 
 Se questo sogno può essere interpretato come uno dei tanti presagi presenti 
nel poema dell’imminente ritorno di Odisseo, quello che lascia perplessi è la reazione 
di Penelope. La regina, infatti, trae piacere dalla vista delle oche (v. 537: καί τέ σφιν 
ἰαίνομαι εἰσορόωσα) e piange alla loro morte (v. 543: οἴκτρ᾽ ὀλοφυρομένην ὅ μοι 
αἰετὸς ἔκτανε χῆνας) per poi controllare – subito appena sveglia – che esse siano 
ancora vive (vv. 552-3: παπτήνασα δὲ χῆνας ἐνὶ μεγάροισ’ ἐνόησα / πυρὸν 
ἐρεπτομένους παρὰ πύελον, ἧχι πάρος περ). 
A ciò sembra ricollegarsi un altro comportamento ambiguo di Penelope nel 
libro precedente, ovvero quando la donna decide di mostrarsi ai Pretendenti, parla 
dell’esortazione che Odisseo le aveva fatto a risposarsi (Od. 18.158-303) e sollecita 
doni di corteggiamento da parte loro (18.274-80)
164
. Tale decisione – attribuita dalla 
donna stessa, ad un impulso senza precedenti
165
 e razionalizzata nel bisogno di 
                                               
164 Ciò non implica un’infedeltà da parte del personaggio di Penelope, la quale agirebbe in obbedienza 
all’ordine del marito e del figlio di risposarsi e conserverebbe, di conseguenza, tutta la propria gravità 
(KATZ, M. A. 1991 p. 86). Da notare che finora il corteggiamento dei Proci – che occupano la reggia 
e dissipano i beni di Penelope – era stato nettamente in contrasto con il corteggiamento tradizionale 
che prevedeva doni da parte del corteggiatore (FINLEY, M. 2012 p. 77). 
165 Penelope dice ad Eurinome a Od. 18.164-8: “Εὐρυνόμη, θυμός μοι ἐέλδεται, οὔ τι πάρος γε, / 
μνηστήρεσσι φανῆναι, ἀπεχθομένοισί περ ἔμπης· / παιδὶ δέ κεν εἴποιμι ἔπος, τό κε κέρδιον εἴη, / μὴ 
πάντα μνηστῆρσιν ὑπερφιάλοισιν ὁμιλεῖν, / οἵ τ᾽ εὖ μὲν βάζουσι, κακῶς δ᾽ ὄπιθεν φρονέουσι” 
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ammonire il figlio riguardo ai Pretendenti (che avevano ordito un attentato contro di 
lui) – ha suscitato stupore già nei primi commentatori in quanto “indegna” della 
virtuosa Penelope
166
. Questa scena e il sogno del XIX libro hanno finito per far 
nascere fin dall’antichità il sospetto dell’esistenza di un’altra tradizione, subordinata 
a quella ufficiale di una fedele e casta Penelope
167
. 
   È inoltre sembrato sorprendente che la regina decida di concludere le nozze 
con uno dei Pretendenti proprio nel momento in cui è circondata da segni che le 
preannunciano il ritorno del marito: il sogno, le parole del mendico, la profezia di 
Teoclimeno
168
.  
                                                                                                                                     
(“Eurinome, il mio cuore vuole, cosa che non volle finora, / che io mi mostri ai pretendenti, sebbene 
pur sempre odiosi. / E al figlio vorrei fare un discorso: che sarebbe meglio / non stare sempre con i 
pretendenti smodati / i quali parlano bene e dietro pensano male”). 
166 HÖLSCHER, U. 1996 p. 135 scrive che il giudizio di molti commentatori è stato: regina prope ad 
meretricias artes discendit. È per questo che la scena è stata o espunta o rimaneggiata in modo da 
risultare successiva al riconoscimento dei coniugi (cfr. MURNAGHAN, S. 1987 pp. 135-6; 
HÖLSCHER, U. 1991 p. 242; KATZ, M. A. 1991 p. 77) che dunque sarebbe avvenuto prima della 
strage dei Pretendenti (una tale versione della storia, secondo PAGE, D. 1955 p. 128, si sarebbe 
conservata nelle parole di Anfimedonte nell’Ade a Od. 24.167-8). Altro dettaglio che ha creato 
problemi agli studiosi è la gioia di Odisseo davanti a questo comportamento di Penelope (18.281), ma, 
come scrive HÖLSCHER, U. 1991 p. 243, Odisseo aveva due buoni motivi per gioire: la richiesta di 
doni da parte di sua moglie (che avrebbero incrementato i beni dell’οἶκος) e la conferma dell’amore di 
Penelope (che a 18.272-3 ha espresso con grande veemenza la sua ripugnanza ad un altro 
matrimonio). Inoltre l’annuncio delle nuove nozze non poteva inquietare l’eroe perché egli sapeva di 
essere in grado di prevenirle. 
167 Cfr. KATZ, M. A. 1991 p. 77. 
168
 A Od. 17.152-61 l’indovino Teoclimeno aveva predetto a Penelope che Odisseo era arrivato ad 
Itaca: “ὦ γύναι αἰδοίη Λαερτιάδεω Ὀδυσῆος, / ἦ τοι ὅ γ᾽ (Menelao) οὐ σάφα οἶδεν, ἐμεῖο δὲ σύνθεο 
μῦθον· / ἀτρεκέως γάρ τοι μαντεύσομαι οὐδ᾽ ἐπικεύσω. / ἴστω νῦν Ζεὺς πρῶτα θεῶν, ξενίη τε 
τράπεζα / ἱστίη τ᾽ Ὀδυσῆος ἀμύμονος, ἣν ἀφικάνω, / ὡς ἦ τοι Ὀδυσεὺς ἤδη ἐν πατρίδι γαίῃ, / ἥμενος 
ἢ ἕρπων, τάδε πευθόμενος κακὰ ἔργα, / ἔστιν, ἀτὰρ μνηστῆρσι κακὸν πάντεσσι φυτεύει, / οἷον ἐγὼν 
οἰωνὸν ἐϋσσέλμου ἐπὶ νηὸς / ἥμενος ἐφρασάμην καὶ Τηλεμάχῳ ἐγεγώνευν” (“venerabile sposa del 
Laerziade Ulisse, lui, è chiaro, / non è bene informato, ma tu sta’ attenta alle mie parole: / io ti farò 
profezia senza inganno e senza nulla nasconderti. / Sappia ora Zeus prima degli altri dei e sappia la 
mensa / ospitale e il focolare dell’insigne Ulisse a sono giunto, / che per certo ormai Ulisse è nella 
sua terra patria, / e qui siede o cammina, informandosi delle loro male azioni, / e semina sventure per 
tutti i pretendenti. / Tale augurio in un uccello ho scorto, quando ero / sulla nave dai bei ponteggi e lo 
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   È, però, possibile spiegare in maniera convincente il comportamento della 
donna senza congetturare interpolazioni o versioni alternative della storia. 
Innanzitutto la piega che avevano preso gli eventi – soprattutto il timore per la vita di 
Telemaco – potevano avere spinto Penelope alla decisione di risposarsi169. Ed è per 
questo che la regina, pur volendo apparire davanti ai Proci, definisce “odioso” il 
futuro matrimonio e rifiuta sia di farsi il bagno sia di acconciarsi
170
. Inoltre, come 
scrive Bona, il comportamento di Penelope potrebbe spiegarsi con il suo estremo 
tentativo di prendere tempo, cosa che la caratterizza in tutto il poema
171
. Così la 
donna – fallito l’inganno della tela – tenta di rimandare il matrimonio chiedendo ai 
Pretendenti di recarle dei doni. Infine, cosa non meno importante, la decisione di 
risposarsi potrebbe dipendere da una necessità della trama – la quale è determinata da 
esigenze narrative piuttosto che da motivazioni logiche
172
 – e un imminente 
matrimonio di Penelope aumenterebbe sia il pathos che l’ironia che caratterizzano 
questi libri
173
. 
 Tornando al sogno, è possibile avanzare una spiegazione del genere anche in 
questo caso e non arrivare alla conclusione che la regina goda, senza saperlo, del 
fatto che i giovani banchettino in casa sua e la corteggino
174
. Come sostiene, a 
                                                                                                                                     
dissi a Telemaco”). ZAMBARBIERI, M. 2004, p. 291 riporta l’ipotesi suggestiva che il personaggio 
di Teoclimeno sia stato inserito nel poema per suscitare il sospetto di Penelope sull’identità dello 
straniero (secondo lo studioso Penelope avrebbe intuito la verità). 
169 DIMOCK, G. E. 1989 p. 262. Lo scolio a Od. 18.160 sostiene che l’intenzione di Penelope fosse 
inspirare nei Pretendenti l’aspettativa che avrebbe sposato uno di loro in modo da stornare la loro 
violenza dal figlio. 
170 VAN NORTWICK, T. 1979 pp. 272-3. È Atena che la rende più bella a Od. 18.187-96 ed è sempre 
la dea che pochi versi prima ispira a Penelope l’idea di mostrarsi ai Pretendenti (vv. 158-62). 
171 BONA, G. 1966 p. 150. 
172 KATZ, M. A. 1991 p. 101. 
173 Cfr. MURNAGHAN, S. 1987 p. 128. 
174 Cfr., al contrario, RANKIN, A. V. 1962 p. 618; RUSSO, J. 1993 pp. 254-5; FELSON-RUBIN, N. 
1996 p. 176; PRIVITERA, G. A. 2005 pp. 246-7. Secondo Rankin l’equivocità del comportamento di 
Penelope nei confronti dei Pretendenti sarebbe provata anche dal comportamento scortese e privo di 
fiducia che Telemaco mostra più volte nei confronti della madre arrivando addirittura a nutrire dei 
dubbi sulla legittimità della propria nascita (Od. 1.215). Inoltre, secondo questa interpretazione, 
Penelope avrebbe indetto la gara dell’arco adesso, proprio perché timorosa del ritorno del marito, 
preannunciato da molti segni. Sarebbe sempre per questo che la regina definirebbe uno dei κακὰ 
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ragione, Pratt, una tale interpretazione – che si baserebbe sulla moderna concezione 
del sogno come depositario di desideri inconsci da interpretare in chiave simbolica – 
è totalmente estranea al pensiero antico riguardo ai sogni
175
. 
 Inoltre nel sogno Penelope piange prima che l’aquila abbia dato la sua 
interpretazione della scena e, dunque, prima di sapere che le sue oche simboleggiano 
i Pretendenti
176
. Infine sarebbe del tutto irragionevole – oltre che superfluo e inutile –
chiedere al mendico di interpretare il sogno
 
(Od. 19.535) se il significato fosse così 
palese come quello fornito dall’aquila177.  
 Secondo Pratt, allora, le venti oche simboleggiano non i Pretendenti, bensì i 
venti anni di fedeltà di Penelope (a HA 488b20 Aristotele associa l’oca all’oculata 
custodia della casa) e la loro uccisione da parte dell’aquila sancirebbe la fine di un 
tale periodo, ovvero il nuovo matrimonio (in questa ottica, le lacrime di Penelope 
sarebbero pienamente comprensibili e non più “indegne”)178. 
Concludendo la parentesi sul presunto atteggiamento ambiguo di Penelope, 
occorre ricordare che a livello narrativo l’assoluta fedeltà della regina, da ogni punto 
                                                                                                                                     
ỏνείρατα, un brutto sogno (20.87-90) quello che aveva fatto in cui dormiva col marito (RANKIN, A. 
V. 1962 pp. 622-3). 
175 PRATT, L. 1994 pp. 148-9. Questo non significa che i sogni non possano esprimere un’emozione 
del sognatore (così a Od. 19.581 = 21.79 e a 20.87-90 Penelope afferma che, se sarà costretta a 
lasciare il palazzo, Itaca rimarrà sempre nei suoi sogni). La nozione freudiana di repressione – che fa 
sì che una persona nasconda i propri sentimenti mediante una loro ricodificazione in chiave simbolica 
– è, però, totalmente assente. 
176 Come osserva NANNINI, S. 2010 p. 304 Omero non afferma che Penelope pianga anche al suo 
risveglio, ma solo che si guarda attorno con molta attenzione e con ansia (παπτήνασα, v. 552). Anche 
la caratterizzazione – da parte della regina – del sogno come αἰνός, terribile (v. 568) non 
significherebbe che esso è un incubo, ma semplicemente che è sanguinario e cruento (Penelope vede 
uccidere le oche e poi osserva i loro cadaveri ammonticchiati).  
177 PRATT, L. 1994 p. 149. 
178 Ibidem: il numero delle oche non poteva indicare il numero dei Pretendenti, perché questi erano 
molti di più (cfr. Od. 16.245-53). Inoltre un confronto con Il. 2.308-20, dove Calcante interpreta il 
presagio degli uccelli uccisi da un serpente, mostra come  in questi tipi di presagio il numero delle 
creature uccise possa rappresentare non il numero dei morti, ma, piuttosto, il numero degli anni di un 
periodo di tempo. Al contrario, RUSSO, J. 1993 pp. 254-5 ritiene che il fatto che l’unica attività delle 
oche sia “mangiare” (19.553) sia la prova che esse simboleggino i Pretendenti, dal momento che 
banchettare è anche l’unica attività dei Proci. 
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di vista, era necessaria. Tutti gli sforzi di Odisseo, i rischi durante il viaggio di 
ritorno, la propria lealtà nei confronti della moglie (da lui preferita alla dea Calipso) 
verrebbero vanificati se Penelope non gli fosse stata fedele
179
. In questo ultimo caso 
la storia di Odisseo duplicherebbe quella di Agamennone, che raggiunge le soglie di 
casa, ma perde sia il κλέος che il νόστος a causa del tradimento di Clitemnestra (Od. 
21.191-202)
180
.  
 
1.5.3 IL RICONOSCIMENTO DI PENELOPE 
 Tutte le possibili interpretazioni delle azioni di Penelope sono dovute al fatto 
che – come scrive Murnaghan – è complicato comprendere le motivazioni della 
regina, perché il poeta generalmente non comunica i suoi pensieri (a differenza di 
quanto fa, invece, con Odisseo)
181
. Così alcuni studiosi hanno trovato difficile 
credere che Penelope non sia in grado di riconoscere il marito nel mendicante e, così, 
hanno elaborato due teorie
182
. Secondo la prima nel poema sarebbero confluite due 
tradizioni, una in cui Odisseo si sarebbe rivelato alla moglie e insieme avrebbero 
pianificato la gara dell’arco e una in cui egli non lo avrebbe fatto183. Stando alla 
seconda teoria, invece, Penelope avrebbe riconosciuto l’eroe (inconsciamente o 
consciamente), ma non lo avrebbe rivelato. 
 Chi ritiene che la donna lo abbia riconosciuto e ne sia consapevole pone 
enfasi sul fatto che ella fornisca all’ospite tutte le informazioni necessarie a 
dimostrare di essere stata una moglie fedele e di odiare nella maniera più assoluta il 
                                               
179
 MURNAGHAN, S. 1987 p. 123. 
180 Anche se il successo di Odisseo è attribuito alla virtù di Penelope, la decisione della donna di 
rimanere fedele al marito lontano non è completamente positiva dal momento che crea un vuoto di 
potere ad Itaca e impedisce, di conseguenza, la continuità normale della società (MURNAGHAN, S. 
1987 p. 124). La regina, inoltre, nella propria posizione di moglie di Odisseo, attrae a palazzo un 
grande numero di nemici che aspirano alla sua mano (p. 126). 
181 MURNAGHAN, S. 1987 p. 104. 
182 Cfr. quanto scrive DE JONG, I. J. F. 2001 p. 460. 
183 Cfr., ad esempio, PAGE, D. 1955 pp. 128 e 16 che sostiene che le imperfezioni e le incongruenze 
narrative di questo tipo trovano spiegazione nel fatto che nel poema sono combinati elementi di 
diverse novelle che non sempre sono fusi alla perfezione. 
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futuro matrimonio
184
. Avvalorerebbe questa teoria anche il fatto che Penelope 
accolga – con una fiducia apparentemente inspiegabile – sia il consiglio del mendico 
di indire la gara dell’arco, sia la dichiarazione dello stesso che Odisseo sarebbe stato 
di ritorno prima che i Pretendenti fossero riusciti ad impugnare l’arma (vv. 583-7). 
 Stewart interpreta in questa luce anche il sogno di Penelope e la sua decisione  
di predisporre la gara per il giorno seguente. Entrambi sarebbero espedienti della 
donna per far desistere il marito dal suo travestimento e per fargli dichiarare di essere 
tornato (il sogno sarebbe soltanto un’invenzione e la comunicazione della gara il 
tentativo estremo di smascherarlo tramite la sua arma preferita)
185
. 
Come, però, fa giustamente notare Russo, passare sotto silenzio un 
avvenimento di tale importanza – come il fatto che Penelope abbia riconosciuto il 
marito – sarebbe alieno dalle abitudini narrative di Omero186. Una variante 
accettabile della teoria sarebbe, dunque, che Penelope, data la spiccata somiglianza 
tra suo marito e il mendico, sia confusa e pur non riconoscendo Odisseo, avverta 
comunque in lui qualcosa di familiare e che le ricorda il marito
187
. 
                                               
184 Cfr. STEWART, D. J. 1976 p. 103-7; DAWE, R. D. 1993 p. 707. Ai vv. 525-31, ad esempio, 
Penelope dichiara che se dovesse accettare le nuove nozze sarebbe soltanto per salvare il patrimonio 
di Odisseo e per assecondare il desiderio di Telemaco di conservare i beni aviti. 
185 STEWART, D. J. 1976 pp. 119-23: che il sogno sia fittizio e non reale sarebbe provato anche dal 
fatto che mai nella letteratura greca il simbolo rivela da solo il proprio significato. Come scrive 
ZAMBARBIERI, M. 2004 p. 745 l’arco è l’oggetto simbolo della personalità di Odisseo, compagno 
della giovinezza e ora strumento di riscatto. Secondo SEGAL, C. 1994 p. 56, l’arco impersona sia 
l’aspetto pubblico che quello privato della ri-creazione di Odisseo ad Itaca: esso, infatti, è l’oggetto 
mediante il quale da una parte vengono eliminati coloro che ambivano al trono, dall’altra Penelope 
avrebbe scelto il marito.  
186 RUSSO, J. 1993 p. XII. Con ciò non si nega l’esistenza di versioni della storia in cui il 
riconoscimento dei due sposi avveniva prima della vendetta sui Pretendenti, ma si ritiene che 
l’Odissea non abbia utilizzato questa tradizione (NANNINI, S. 2010 p. 303). 
187 Il qualcosa di familiare potrebbe anche essere semplicemente il fatto che l’uomo le descrive 
talmente bene il marito da farle rinascere nella mente il ricordo di lui (un discorso simile era stato fatto 
anche per Eumeo). Credo infatti con MURNAGHAN, S. 1987 pp. 137-8, che parlare di un 
riconoscimento inconscio come fanno alcuni (cfr. ad esempio RUSSO, J. 1993 p. XII e 
ZAMBARBIERI, M. 2004 p. 408) sia anacronistico (cfr. al proposito anche NANNINI, S. 2010 p. 
302). Per la confusione di Penelope vd. MAIULLARI, F. 2000 pp. 52-3. 
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Così troverebbe giustificazione anche la crescente confidenza della regina con 
lo straniero, che la porta a rivelargli il proprio proposito di indire la gara dell’arco e a 
rivolgergli parole affettuose al momento di congedarsi da lui
188
. Se inizialmente 
Penelope definisce il mendico semplicemente ἐλεεινός, degno di pietà (v. 253), poi si 
rivolge a lui come φίλος, caro189 (v. 254) e αἰδοῖος, degno di rispetto (v. 254), fino a 
dichiararlo il più caro dei suoi ospiti (οὐ γάρ πώ τις ἀνὴρ πεπνυμένος ὧδε /  ξείνων 
τηλεδαπῶν φιλίων ἐμὸν ἵκετο δῶμα, vvv. 350-1) e a promettergli la propria amicizia 
e moltissimi doni (τῷ κε τάχα γνοίης φιλότητά τε πολλά τε δῶρα, v. 310)190. 
 Il mancato riconoscimento è, infine, funzionale dal punto di vista narrativo. 
Tutto ciò permette, infatti, al poeta di realizzare molti momenti di suspense (il 
pubblico aspetta da un momento all’altro il riconoscimento) e di drammatica ironia191 
(emblematiche la scena della moglie che piange lo sposo lontano che si trova, in 
realtà, davanti a lei e quella che vede Penelope che – quando indice la gara – diventa 
complice inconsapevole di Odisseo
192
). Non bisogna poi dimenticare che lo statuto 
del rapporto tra Penelope e Odisseo è profondamente influenzato dalla presenza dei 
Pretendenti e che la loro relazione può essere restaurata soltanto dopo che questi 
sono stati eliminati
193
. 
 
                                               
188 ZAMBARBIERI, M. 2004 pp. 408-9 (cfr. anche DE JONG, I. J. F. 2001 p. 459). A Od. 19.589-90 
Penelope in procinto di salire nelle sue stanza dice al mendico: “εἴ κ᾽ ἐθέλοις μοι, ξεῖνε, παρήμενος ἐν 
μεγάροισι / τέρπειν, οὔ κέ μοι ὕπνος ἐπὶ βλεφάροισι χυθείη” (“se tu, ospite, volessi restare seduto 
accanto a me qui nella sala, / con mio diletto, sulle mie palpebre, il sonno mai scenderebbe”). 
189 Secondo STEWART, D. J. 1976 p. 114 l’uso dell’aggettivo φίλος, che in Omero ha generalmente 
il significato di mio, sarebbe ulteriore prova del fatto che Penelope ha riconosciuto il marito. 
190 Cfr. DE JONG, I. J. F. 2001 p. 459. Penelope, però, dimostra di essere fin da subito attratta dallo 
sconosciuto a cui racconta – con una confidenza quasi senza riserve – la propria triste situazione. La 
regina aveva molte ragioni di nutrire simpatia per il mendico dal momento che egli era stato 
maltrattato da Antinoo e da Melantò, e, al contrario, esaltato da Eumeo (ZAMBARBIERI, M. 2004 p. 
415).  
191 MAIULLARI, F. 2000 p.  40; DE JONG, I. J. F. 2001 p. 459. 
192 Come osserva, infatti, ZAMBARBIERI, M. 2004 p. 666, la donna non solo suggerisce al mendico 
la prova dell’arco (Od. 19.572), ma dà lei stessa un contributo determinante alla strage dei Pretendenti 
perché con il suo intervento ottiene che l’arco e le frecce arrivino nelle mani di Odisseo (21.314). 
193
 MURNAGHAN, S. 1987 p. 43. 
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1.6 Laerte ed Eperito 
Dopo la strage, la punizione dei servi infedeli, la rivelazione a quelli fedeli e a 
Penelope, ovvero quando Odisseo non ha più alcun motivo di tenere nascosta la 
propria identità, si reca dal padre – della cui approvazione ha bisogno per reinsediarsi 
come capo dell’οἶκος e come re di Itaca194 – e narra il suo ultimo, breve, racconto 
menzognero. 
 Arrivato al podere di Laerte Odisseo trova il padre solo, consunto dalla 
vecchiaia e dalla grande afflizione; a quella vista l’eroe piange e ha un momento di 
esitazione, incerto se rivelarglisi subito o meno (Od. 24.231-40)
195
.  
 Anche se Odisseo non è più sotto l’effetto di alcuna trasformazione, quando 
si avvicina, Laerte non lo riconosce e gli chiede chi sia. L’eroe risponde di essere 
Eperito, originario di un’immaginaria città, Alibanto, e racconta di nuovo di essere 
stato ospite di Odisseo (Od. 24.244-79
196
). Al ricordo del figlio Laerte cade nello 
sconforto e l’eroe, commosso, si fa riconoscere.  
 
1.6.1 ODISSEA 24.303-314
197
 
In questo racconto Odisseo abbandona l’identità cretese e non fa più alcun 
riferimento né alla guerra di Troia né a sue possibili avventure. Nell’episodio, inoltre, 
il poeta dell’Odissea usa evidentemente nomi che il pubblico – e anche Laerte se le 
sue condizioni non glielo avessero impedito – avrebbe saputo interpretare198. 
Odisseo dunque afferma di essere originario di Ἀλύβας, che fa pensare 
all’iliadica Ἀλύβη di Il. 2.857 (la città dove si produce l’argento199), ma anche al 
verbo ἀλάομαι, vado errando200 (verbo legato ad Odisseo).  
                                               
194 ROISMAN, H. M. 1990 p. 236. 
195 La triste condizione in cui Laerte si era ridotto per l’assenza di Odisseo, è stata resa ancora più 
disperata dalla partenza improvvisa di Telemaco (Od. 16.139-45). 
196 Per il testo vd. Appendice T.1.9. 
197 Per il testo vd. Appendice T.1.10. 
198 FERNÁNDEZ-GALIANO, M. 1986 pp. 374-5; WEST, S. 1989 p. 126. Questi nomi sono di pura 
invenzione, ma hanno radici e suffissi riscontrabili nell’onomastica e della toponomastica reali: così 
Ἀλύβας è formato come Ἀκράγας e Ἀφείδας come Ἀκάμας (ZAMBARBIERI, M. 2004 p. 729). 
199 Il nome Alibanto introduce il tema della ricchezza che è successivamente continuato nel racconto 
menzognero di Odisseo (DAWE, R. D. 1993 p. 852). 
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Il suo nome fittizio Ἐπήριτος potrebbe essere collegato con ἔρις, ἐρίζω e 
dunque significare Colui che è esposto a molte contese (avrebbe lo stesso significato 
di Ὀδυσσεύς in senso passivo201), con ἐπαίρω (e in questo caso potrebbe voler dire 
l’Eletto)202 o derivare da πειράω, mettere alla prova203 oppure da ἐπαράομαι, 
maledire e ἐπήρεια, minaccia / offesa204. 
Il nome del padre – Ἀφείδας – da un lato ricorda il Fidone descritto ad Eumeo 
(e dal momento che significherebbe Generoso o Inesorabile, esso è il contrario di 
Φείδων, Risparmiatore)205, dall’altro si collega a πῆμα, pena, facendo di Afidante 
Colui che ha molte pene. Anche il patronimico Πολυπημονίδης, può collegarsi a 
πῆμα, dolore (e dunque si tradurrebbe Figlio di Colui che ha molti affanni), ma 
anche al tema della ricchezza, già emerso con Alibanto (in questo caso dovrebbe 
essere interpretato come Figlio del Ricchissimo)
206
.  
 
1.6.2 IL MOTIVO DELLA MENZOGNA A LAERTE 
 L’episodio di Laerte solleva a vari problemi: primo tra tutti – problema che 
riguarda non solo questa scena, ma tutto il XXIV libro e parte del XXIII – la sua 
collocazione all’interno del poema, successiva ai due famosi scolii a Od. 23.296 
(quando a riconoscimento avvenuto, Odisseo e Penelope si avviano verso l’antico 
letto): 
  
                                                                                                                                     
200 POWELL, B. B. 1977 p. 49 (che traduce Ἀλύβας come Paese delle Meraviglie o Paese del 
ramingo); FERNÁNDEZ-GALIANO, M. 1986 p. 374; DAWE, R. D. 1993 p. 852; ZAMBARBIERI, 
M. 2004 p. 729. 
201
 Vd. paragrafo 4.4 del Capitolo 4. 
202 ZAMBARBIERI, M. 2004 p. 729. 
203 DIMOCK, G. E. 1989 pp. 227-8. Secondo questa interpretazione Odisseo vorrebbe mettere alla 
prova il padre per vedere se è in grado di riconoscerlo (cfr. Od. 24.216-8) malgrado siano passati tanti 
anni. 
204 CLAY, J. S. 1996 p. 61. 
205 ZAMBARBIERI, M. 2004 p. 729. Si collega, infatti, a nomi come Ἀδάμας (Il. 12.140) e Ἀκάμας 
(Il. 2.823) che sono legati al concetto del non risparmiare. Impossibile capire se in proposito il poeta 
pensava a colui che non ha risparmiato i Pretendenti o a colui che non ha risparmiato il proprio avere 
e che dunque è generoso (FERNÁNDEZ-GALIANO, M. 1986 pp. 374-5). 
206
 ZAMBARBIERI, M. 2004 p. 729. 
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 Ἀριστοφάνης δὲ καὶ Ἀρίσταρχος πέρας τῆς Ὀδυσσείας τοῦτο 
ποιοῦνται 207. 
e  
 τοῦτο τέλος τῆς Ὀδυσσείας φησὶν Ἀρίσταρχος καὶ Ἀριστοφάνης208. 
                                               
207 Questo scolio è riportato dai codici M, V e Vind. 133. 
208 Questo scolio si trova, invece in H, M e Q. Non c’è accordo, però, sul significato dei termini τέλος 
e πέρας. È ambiguo se essi significhino conclusione (come ritiene MOULTON, C. 1974 p. 157) 
oppure semplicemente meta (in questo secondo caso, lo scolio vorrebbe dire che quella è la 
conclusione dell’azione principale dell’Odissea e non dell’intero poema, anche perché – come nota 
WENDER, D. 1978 p. 11 – se Aristarco considerasse conclusa a quel verso l’Odissea, non avrebbe 
motivo di espungere, come invece fa, la νέκυια del libro seguente). È inoltre improbabile vedere in 
Od. 23.296 la fine dell’Odissea (come fa invece PAGE, D. 1955 p. 129 e sembra ipotizzare WEST, S. 
1989 pp. 132-3), perché questo verso lascerebbe un μέν senza un δέ (ARMSTRONG, J. I. 1958 p. 40 
scrive che οἱ μὲν ἔπειτα sarebbe un’espressione inappropriata per chiudere un poema, poiché implica 
che qualcos’altro debba succedere). In più il poema finirebbe in maniera troppo “privata” senza che la 
società prenda atto del successo dell’individuo (WENDER, D. 1978 p. 13). Se infatti gli Alessandrini 
Aristofane e Aristarco – dato l’interesse per l’individuo sviluppatosi nell’Ellenismo – potevano 
considerare il ricongiungimento dei coniugi come la meta del poema è improbabile che fosse così 
anche per il poeta dell’Odissea (WENDER, D. 1978 p. 11). Inoltre, come osserva BERTMAN, S. 
1968 pp. 115-7, il libro XXIII ha una struttura di simmetrie interne che renderebbe impossibile un suo 
troncamento al v. 296 (così all’inizio e alla fine del libro XXIII si collocano due sezioni – vv. 1-163 e 
364-72 – che constano tutte di tre elementi: Penelope è invitata a salire o scendere dalla sua camera ai 
vv. 1-116 e 364-5; Odisseo dà istruzioni agli stessi individui ai vv. 117-52 e 367-70; Odisseo si 
prepara a presentarsi a Penelope ai vv.153-63 e al v. 366). BERTMAN, S. 1968 p. 121, inoltre, nota 
come l’Odissea si apra e si chiuda con due assemblee degli Itacesi (2.1-295 e 24.413-66) e come il 
viaggio di Odisseo per andare da Laerte (23.366-471) possa essere messo in parallelo con quello di 
Telemaco alla ricerca del padre (2.413-4.847). I passi 5.85-12.453 richiamano poi 23.247-341: in 
entrambe le sezioni a Calipso e a Penelope viene detto che Odisseo deve lasciarle, Odisseo si unisce 
nel letto ad entrambe e si ha un racconto (rispettivamente ai Feaci e a Penelope) delle avventure 
dell’eroe. Eliminando il libro XXIV verrebbe anche meno l’analogia con l’Iliade nel finale dell’opera: 
come infatti dopo i funerali di Ettore non potevano mancare i resoconti sugli avvenimenti dei libri 
XXIII e XXIV, così, parallelamente, dopo l’uccisione dei Proci e il reciproco riconoscimento dei due 
coniugi, nell’Odissea non poteva mancare il resoconto sulla riconciliazione finale, sulla reintegrazione 
del signore legittimo nei suoi antichi ruoli, sul ristabilimento dell’ordine precedente garantito dagli dei 
(FERNÁNDEZ-GALIANO, M. 1986 p. XL). Infine a 23.297 si colloca la scena della doppia 
confidenza nella quale Penelope (23.302-5) e Odisseo (23.306-43) ricapitolano l’un l’altra le vicende 
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 Una delle obiezioni più importanti mosse all’autenticità della scena 
dell’incontro di Odisseo con Laerte  è costituita dalla crudeltà – apparentemente 
senza scopo – dell’eroe nei confronti di suo padre209. 
  Sono state avanzate varie spiegazioni per il comportamento di Odisseo
210
: gli 
scolii suggeriscono che dietro questa apparente mancanza di pietà si nasconda invece 
uno scrupolo. Odisseo avrebbe paura che, qualora gli si riveli troppo velocemente, 
Laerte possa morire per lo shock di una gioia improvvisa, come era successo al cane 
                                                                                                                                     
vissute durante la lunga separazione. Se è vero che queste due ricapitolazioni non sono necessarie agli 
ascoltatori, esse lo sono per la verosimiglianza (ZAMBARBIERI, M. 2004 p. 740). 
209 Le altre obiezioni – non dirimenti (WENDER, D. 1978 pp. 50-5) – sono:  
1. differenze linguistiche tra questo passo e il resto del poema (catalogate da PAGE, D. 1955 
pp. 102-11); 
2.  contrasto tra la tenuta ben curata di Laerte come emerge nel XXIV libro e la misera 
condizione del vecchio descritta finora; 
3. il fatto che lo schiavo fedele Dolio – che fino a questo momento ha avuto un ruolo 
inconsistente – adesso giochi un ruolo decisivo nel contrasto con i parenti dei Pretendenti.  
Per quanto riguarda la questione della lingua, essa si può spiegare con la fusione nell’episodio di due 
versioni non contemporanee della stessa storia, oppure con il fatto che il poeta dell’Odissea abbia 
rivisto questa scena più tardi rispetto al resto del poema (un certo numero di errori è indubbiamente 
dovuto ai copisti, mentre altri errori possono essere state interpolazioni). In relazione al secondo 
punto, l’immagine di Laerte fornita nei libri precedenti (I, II, IV, XI, XV, XVI) è, in realtà, coerente 
con quella del libro XXIV, perché da nessuna parte si trovano implicazioni che facciano credere che la 
desolazione e la solitudine di Laerte siano dovute alla sua effettiva povertà (anzi a Od. 11.185 
Anticlea sostiene che le proprietà di Odisseo sono rimaste intatte). Per la terza obiezione, se Dolio 
svolge un ruolo decisivo solo ora – non è presente nella battaglia contro i Pretendenti – è perché 
Odisseo per la grande battaglia finale contro i parenti dei Proci aveva bisogno di molti più alleati ed è 
per questo che viene introdotto un gruppo completamente nuovo di servi fedeli costituito da Dolio e 
dal suo gran numero di figli. Che, infine, la messa alla prova del padre sia una necessità narrativa e 
poetica si evince dal fatto che per ben tre volte il poeta dà rilievo al proposito di Odisseo di attuarla 
(ZAMBARBIERI, M. 2004 pp. 741-2): al v. 216 quando Odisseo si licenzia dal gruppetto dei suoi; al 
v. 221 quando si avvicina al limitare della vigna e al v. 240 quando medita se rivelarsi subito o meno. 
210 Interessante quella di WEST, S. 1989 p. 127 che originariamente l’incontro di Odisseo con Laerte 
avvenisse all’arrivo di Odisseo ad Itaca e che Odisseo, per sapere come stavano le cosa in patria, 
mettesse alla prova suo padre con la propria caratteristica cautela. In una situazione del genere, allora, 
Dolio e i suoi figli svolgerebbero il ruolo di umili alleati di Odisseo, ruolo che nel poema svolgono 
invece Eumeo e Filezio. 
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Argo quando aveva riconosciuto il padrone a Od. 17.326-7
211
. Odisseo potrebbe, 
inoltre, essere spinto dal desiderio di risvegliare Laerte da quello stato di apatia e di 
depressione in cui era caduto e che non gli aveva permesso di riconoscere il figlio 
sebbene egli non vestisse più i panni del mendicante
212
.  
 La spiegazione più semplice e convincente è, però, pensare che in questo 
episodio Odisseo si comporti in un modo tipico: resiste all’impulso della pietà, come 
ha dovuto fare spesso da quando è tornato ad Itaca (emblematica è la scena con 
Penelope)
213
. Così come nel XIII libro non ha stupito il comportamento di Atena, la 
quale non aveva alcun motivo di mentire al suo protetto e di accrescere – anche solo 
per poco tempo – le sue pene, alla stessa maniera non deve stupire il comportamento 
di Odisseo, che dimostra ancora una volta di essere l’omologo, tra gli uomini, di 
                                               
211 ROISMAN, H. M. 1990 p. 237. 
212 Cfr. HEUBECK, A. 1981 p. 76; FERNÁNDEZ-GALIANO, M. 1986 p. 376; ROISMAN, H. M. 
1990 pp. 236-7. Al v. 280 Laerte piange e prova il desiderio di sapere di più, segno che Odisseo è 
riuscito ad intaccare la sua rigida apatia. Inoltre, come scrive SCODEL, R. 1998 p. 10, Odisseo ha 
bisogno di Laerte come alleato attivo ed efficace contro le famiglie dei Proci. Sempre secondo Scodel 
(pp. 14-5) la menzogna di Odisseo sarebbe finalizzata a fare tornare Laerte l’eroe di un tempo e in 
questo senso, però, essa si rivela un totale fallimento: ne è una prova il fatto che Laerte interroghi il 
figlio prima di avergli offerto un pasto (Laerte non si comporta da eroe venendo meno ai doveri 
dell’ospite cfr. n. 539 del Capitolo 5). Dopo la rivelazione, però, il vecchio comincia – anche per 
intervento di Atena – a comportarsi in accordo all’etica eroica (come si evince dalle sue parole a Od. 
24.376-82: “αἲ γάρ, Ζεῦ τε πάτερ καὶ Ἀθηναίη καὶ Ἄπολλον, / οἷος Νήρικον εἷλον, ἐϋκτίμενον 
πτολίεθρον, / ἀκτὴν ἠπείροιο, Κεφαλλήνεσσιν ἀνάσσων, / τοῖος ἐών τοι χθιζὸς ἐν ἡμετέροισι δόμοισι 
/ τεύχε᾽ ἔχων ὤμοισιν, ἐφεστάμεναι καὶ ἀμύνειν / ἄνδρας μνηστῆρας· τῶ κέ σφεων γούνατ᾽ ἔλυσα / 
πολλῶν ἐν μεγάροισι, σὺ δὲ φρένας ἔνδον ἐγήθεις”, “oh, Zeus padre e Atena e Apollo, fossi io stato / 
quale ero quando a capo dei Cefalleni presi Nerico, / la città ben costruita, costa prominente del 
continente. / Tale io fossi stato ieri nella nostra casa, / con le armi indosso, stando al tuo fianco, a 
contrastare / i pretendenti: a loro avrei sciolto le ginocchia, / a molti nella sala, e tu dentro, nel tuo 
animo, avresti gioito”).  
213 DIMOCK, G. E. 1989 p. 228. Che Odisseo sia pieno di pietà per il padre e che non si comporti così 
perché mosso dal rancore e dal desiderio di mettere alla prova l’affetto di Laerte (che non è possibile 
mettere in discussione) è dimostrato sia dalla sua esitazione iniziale, sia dal fatto che non riesca a 
portare fino in fondo la propria recita (DIMOCK, G. E. 1989 p. 227). Inoltre – osserva 
ZAMBARBIERI, M. 2004 p. 687 – le lacrime che Odisseo versa alla vista del padre (Od. 24.232-4) 
attestano la commozione e la pietà di Odisseo e in qualche modo riscattano la prova. 
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quello che Atena è tra le divinità (come la dea aveva già dichiarato a Od. 13.296-
9)
214
.  
Mentire, ingannare e attendere sono, infatti, le caratteristiche tipiche 
dell’eroe, e, quindi, si sarebbe dovuta sospettare l’autenticità dell’episodio se, al 
contrario, proprio in questa scena egli si fosse comportato in modo diverso
215
. Come 
infatti scrive Burrows, la tendenza ad ingannare gli altri non è una malvagità 
immotivata, ma una caratteristica senza la quale Odisseo perderebbe la propria 
identità
216
. 
 Infine il poeta, nella performance di questo episodio, da una parte permetteva 
a Laerte di mostrare il suo grandissimo affetto paterno, dall’altra creava una scena 
ricca di pathos e di sentimento non solo da parte di padre e figlio, ma anche del 
proprio pubblico
217
. 
  
                                               
214 DIMOCK, G. E. 1989 p. 228 (cfr. anche WALCOT, P. 1977 p. 18; WENDER, D. 1978 p. 57; 
HEUBECK, A. 1981 p. 77). Secondo HENDERSDON, J. 1997 p. 91 il collegamento tra la scena con 
Atena e quella con Laerte risiede nel fatto che sono le uniche in cui Odisseo è ben vestito mentre narra 
un racconto menzognero (nel caso di Atena indossa le vesti regalategli dai Feaci, in quello di Laerte è 
di nuovo vestito come un re). 
215 STEWART, D. J. 1976 p. 79; WENDER, D. 1978 p. 57. Come infatti scrive SEGAL, C. 1994 p. 
13, ciò che non ha permesso ad Odisseo di riunirsi con la propria famiglia immediatamente non è stata 
solo una necessità esterna (la presenza dei Pretendenti), ma anche una necessità interna, ovvero il suo 
bisogno di mettere tutti alla prova. HEUBECK, A. 1981 pp. 82-3 nota l’analogia tra la scena di Laerte 
e un’altra “messa alla prova” apparentemente inspiegabile, ovvero quella di Agamennone nei 
confronti dei propri soldati a Il. 2.53-154 (anche qui il verbo adoperato al v. 73 è πειρᾶσθαι come a 
Od. 24.216 e 240). Il re decide di mettere alla prova  – fallendo – i soldati annunciando loro di avere 
intenzione di far rotta verso casa. In entrambi gli episodi chi inganna cerca di stimolare una potente 
emozione (nel caso degli Achei il risveglio della combattività, in quello di Laerte la liberazione dal 
suo profondo dolore), attraverso la quale raggiungere lo scopo prefissatosi (Agamennone desidera che 
i suoi guerrieri vadano in battaglia fiduciosi, mentre Odisseo vuole ricondurre Laerte alla condizione 
in cui era prima che egli partisse). 
216 BURROWS, R. Z. 1965 p. 33. 
217 WOOLSEY, R. B. 1941 p. 180. DIMOCK, G. E. 1989 p. 229 inoltre aggiunge che anche se al 
momento presente, al ritorno di Odisseo, non c’era più motivo per Laerte di essere addolorato, egli 
aveva avuto ogni buona ragione di esserlo stato per venti anni e sarebbe stato un peccato passare sotto 
silenzio venti anni di dolore. 
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2. Analisi dei racconti menzogneri 
 
2.1 Considerazioni preliminari 
Leggendo i racconti menzogneri, quello che colpisce immediatamente è come 
vengano narrate vicende sempre diverse – e spesso contrastanti – della vita dello 
straniero e come Odisseo sembri non preoccuparsene
218
. 
Se il finto mendico dice di avere conosciuto Odisseo soltanto ad Eumeo, a 
Penelope e a Laerte per una funzione narrativa ben precisa
219
, questa motivazione 
non può essere addotta per tre delle quattro differenze macroscopiche riscontrabili tra 
i vari discorsi. Tali differenze riguardano la provenienza dello straniero, il nome suo 
e del padre, la modalità e la causa per cui egli è giunto ad Itaca (solo in questo caso 
può essere addotta di nuovo come spiegazione la funzione narrativa
220
) e la sua 
partecipazione o meno alla guerra di Troia. 
                                               
218 Così, ad esempio, quando Odisseo racconta ad Antinoo il disastro in Egitto, non si cura del fatto 
che Eumeo – a cui ha narrato un epilogo del tutto diverso della propria avventura – sia presente. Lo 
stesso fa nella conversazione con Penelope, alla quale nega di aver preso parte alla guerra di Troia e 
non si preoccupa che la donna abbia potuto sentire una storia ben diversa da Eumeo (la regina, infatti, 
parla più di una volta col porcaro nel corso del XVII e del XVIII libro). 
219 Odisseo nomina se stesso soltanto con le persone che si augurano il suo ritorno: della fedeltà di 
Eumeo era stato informato da Atena, di quella di Penelope da Agamennone, Anticlea, Atena, Eumeo e 
l’affetto del padre era indiscutibile, visto lo stato in cui era caduto per il mancato ritorno del figlio da 
Troia (vd. paragrafo 1.6 del Capitolo 1). 
220 Odisseo modifica il proprio racconto – e di conseguenza il motivo che lo ha portato ad Itaca – in 
base all’interlocutore e allo scopo che si prefigge con il suo discorso (cfr. EMLYN-JONES, C. 1986 
pp. 3-4; BONA, G. 1996 p. 160; DE JONG, I. J. F. 2001 p. 327). Così quando parla al porcaro Eumeo 
sottolinea la propria sorte di capo intelligente, timorato degli dei e da loro protetto e di uomo 
perseguitato dalle sventure, volendo far cogliere al porcaro la somiglianza tra il destino dello straniero 
e quello del suo padrone Odisseo, somiglianza che nel racconto ad Antinoo non c’è e non deve esserci 
(BONA, G. 1996 p. 161). Con Penelope, invece, il mendico si sofferma a parlare del suo incontro con 
Odisseo allo scopo di suscitare in lei un vivo ricordo dello sposo (il perché sia giunto ad Itaca non è 
importante). Tutti i racconti del mendico sono, inoltre, finalizzati alla preparazione del piano di 
vendetta (p. 162): col racconto ad Eumeo, Odisseo si attira la benevolenza del servo fedele, con quello 
ad Antinoo suscita la sua ira e lo scherno degli altri Pretendenti con quello a Penelope, infine, egli 
ottiene l’ospitalità, la comprensione e la stima della regina. 
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Così se ad Atena, Eumeo e Penelope Odisseo dice di essere cretese, con 
Antinoo non specifica il luogo da dove proviene, mentre con Laerte sostiene di 
essere originario della non localizzabile Alibanto. 
Per quanto riguarda il proprio nome, l’eroe ne fornisce uno – falso – solo a 
Penelope e a Laerte (peraltro i due nomi sono diversi), mentre non si presenta con 
Eumeo, Atena e Antinoo
221
. Se a questi ultimi due non rivela nemmeno chi sia suo 
padre, ad Eumeo dice di essere figlio del principe cretese Castore Ilacide, a Penelope 
di essere fratello del re di Creta Idomeneo (e dunque figlio di Deucalione), a Laerte 
di essere figlio di un certo Afidante, signore di Alibanto. 
Il finto mendico, poi, non parla con Penelope del motivo che lo avrebbe 
condotto ad Itaca, al contrario di quanto fa con gli altri, ai quali, però, fornisce una 
spiegazione sempre diversa. Con Atena egli sostiene di aver dovuto abbandonare la 
patria dopo aver compiuto un omicidio, ad Eumeo racconta una serie di peripezie che 
avrebbero seguito un suo viaggio in Egitto, ad Antinoo narra di essere stato venduto 
come schiavo a Cipro (e di essere giunto ad Itaca da lì), con Laerte, infine, afferma di 
essere approdato sull’isola perché una divinità gli avrebbe deviato la rotta dalla 
Sicilia. 
Per quanto riguarda l’ultima differenza, ovvero la partecipazione alla guerra 
di Troia, essa è affermata con Atena ed Eumeo, è negata con Penelope e non viene 
menzionata con Antinoo e Laerte. 
Tutti i racconti menzogneri hanno un punto in comune, vale a dire i nobili 
natali dello straniero. Con ogni interlocutore, però, Odisseo assume ruoli diversi: ad 
Atena dice di essere un ricco Cretese, ad Eumeo il figlio di un principe, ad Antinoo 
di essere stato ricco, a Penelope di essere fratello del re di Creta, a Laerte il figlio del 
signore di Alibanto
222
. 
                                               
221 Nel caso di Penelope il nome era d’obbligo, dal momento che – come si vedrà meglio più avanti – 
il mendico è suo ospite e senza la rivelazione del nome non poteva esserci alcun rapporto di ospitalità 
(ZAMBARBIERI, M. 2002 p. 624). 
222 Forse i nobili natali del mendico rispondono ad un’esigenza ben precisa: come infatti scrive 
PARRY, H. 1994 pp. 6-7, i personaggi omerici sono ossessionati dal problema della verità o della 
falsità delle parole dei loro interlocutori (e questo perché anche molti dei mentono) cosicché li 
mettono spesso alla prova. Prove di veridicità sono i giuramenti, la testimonianza di persone affidabili 
e i σήματα. Dove non sia possibile ricorrere a questi “strumenti” è decisiva la reputazione del 
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Malgrado queste differenze di contenuto, tutti i racconti menzogneri sono 
costruiti su una base di vicende ricorrenti e con un medesimo stile, semplice, 
assolutamente comprensibile, che evita le figure retoriche più complicate per 
l’ascoltatore e privilegia, invece, la ripetizione. 
 
2.2 Struttura 
Se si analizza la struttura dei racconti menzogneri si nota come essi si 
sviluppino secondo lo stesso schema: vengono menzionati, nell’ordine, la 
provenienza dello straniero, il tema della ricchezza, quello dell’ospitalità e, per 
ultima, una tempesta o una perturbazione atmosferica che sconvolge un piano 
fissato
223
.  
Sebbene questi elementi – con l’eccezione del tema della ricchezza – non 
siano presenti sempre in tutti i racconti menzogneri (anche perché i discorsi ai 
familiari – Laerte e Penelope – sono concentrati soprattutto su Odisseo), quando vi si 
ritrovano, il loro ordine non viene mai variato. 
Così, dopo aver nominato la propria patria, Odisseo passa al motivo della 
ricchezza e dice ad Atena di aver ucciso Orsiloco perché voleva sottrargli il bottino 
accumulato a Troia, ad Eumeo di come i fratelli lo abbiano privato dell’eredità 
paterna, ma sia riuscito ad arricchirsi grazie al matrimonio
224
, ad Antinoo di essere 
stato precedentemente ricco, a Penelope di essere il glorioso figlio di un sovrano e a 
Laerte di possedere un palazzo bellissimo
225
. 
Successivamente lo straniero racconta ad Eumeo di essere stato ospitato da 
Egizi e Tesproti, ad Antinoo di avere sempre accolto gli ospiti quando era ricco e a 
                                                                                                                                     
personaggio che parla: è forse per questo che Odisseo si caratterizza sempre come un uomo di alto 
rango. 
223 Per la tempesta come elemento ricorrente nei racconti menzogneri cfr. anche quanto scrive DE 
JONG, I. J. F. 2001 p. 597. 
224 In seguito, nel racconto ad Eumeo, tornano altri accenni alla ricchezza: il finto mendico narra di 
avere raccolto ricchezze presso i suoi ospiti Egizi e di come Odisseo abbia fatto altrettanto presso i 
Tesproti. 
225 Secondo DAWE, R. D. 1993 p. 852 anche il nome della città da cui Odisseo dice a Laerte di 
provenire, dal momento che potrebbe significare “città d’Argento”, si ricollegherebbe al tema della 
ricchezza. 
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Penelope di aver offerto ospitalità ad Odisseo (cosa che dice anche a Laerte, ma, 
eccezionalmente, come quarto elemento
226
). 
Infine egli nel racconto ad Atena parla di un vento che ha deviato la nave dei 
Fenici, in quello ad Eumeo della tempesta che ha impedito al Fenicio di attuare il suo 
piano malvagio
227
, a Penelope di un vento contrario che ha ritardato la partenza di 
Odisseo per Troia, a Laerte di come la propria nave sia stata deviata dalla Sicilia, 
questa volta a causa dell’intervento di un dio.  
 
2.2.1 ODISSEA 13.256-286 
Il racconto che Odisseo fa ad Atena occupa 31 versi e presenta solo tre 
avvenimenti significativi: l’uccisione di Orsiloco, la fuga dopo l’omicidio e l’arrivo 
ad Itaca (la partecipazione alla guerra di Troia è semplicemente accennata ai vv. 262-
3 ed è funzionale alla storia dell’omicidio). Nel racconto menzognero Odisseo rivela 
ad Atena, nell’ordine: 
1. la provenienza da Creta (vv. 256-7); 
2. la partenza dall’isola a causa dell’omicidio (vv. 259-61); 
3. il tentativo di rapina da parte di Orsiloco (vv. 262-4); 
4. la propria partecipazione all’impresa a Troia, con conseguente bottino 
di guerra (vv. 262-3); 
5. l’amicizia con i Fenici (v. 272); 
6. la deviazione del viaggio a causa della tempesta (vv. 276-8). 
Sono, dunque, presenti tre dei quattro elementi ricorrenti nei racconti menzogneri 
(provenienza, accumulo di ricchezze e tempesta). 
 
 
 
                                               
226 Nel racconto a Laerte questo tema viene trattato per quarto, ma non bisogna dimenticare che esso 
era già emerso prima che lo straniero raccontasse la sua storia, dal momento che egli si era presentato 
subito al vecchio come antico ospite di Odisseo (Od. 24.266-79). 
227 A questo proposito DI BENEDETTO, V. 2014 p. 25 fa notare come nell’Odissea le azioni di 
pirateria vengano sempre seguite da una tempesta che si abbatte sulle navi servite all’impresa (ne è un 
esempio la tempesta che colpisce Odisseo dopo la depredazione di Ismaro a Od. 9.67-72). Per Di 
Benedetto è come se il mare in tempesta volesse togliere ciò che era stato preso con atti di rapina. 
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2.2.2 ODISSEA 14.192-359 
Questo primo racconto che Odisseo fa ad Eumeo è molto lungo (168 versi) e 
si sviluppa attorno a diverse sfortunate vicende, che il porcaro non poteva fare a 
meno di paragonare alle proprie e a quelle del padrone. Odisseo racconta ad Eumeo, 
nell’ordine: 
1. la provenienza da Creta (v. 199); 
2. la costituzione della propria famiglia (vv. 200-4); 
3. come i fratelli non gli abbiano lasciato nulla dell’eredità paterna (v. 
210); 
4. il matrimonio con una donna ricca (vv. 211-13); 
5. la partecipazione alla guerra di Troia (vv. 235-42); 
6. il ritorno a Creta dove si sarebbe goduto le proprie ricchezze (vv. 244-
5); 
7. la partenza da Creta (vv. 252-3); 
8. l’avventura in Egitto (vv. 257-86); 
9. l’ospitalità degli Egizi e l’accumulo di ricchezze (vv. 285-6); 
10. la disavventura con il Fenicio (vv. 287-300); 
11. la tempesta che, deviando il viaggio del Fenicio, lo salva (vv. 301-15); 
12. l’ospitalità dei Tesproti (vv. 316-20); 
13. la notizia che Odisseo ha raccolto molte ricchezze (vv. 321-6); 
14. il tradimento dei Tesproti (vv. 339-47); 
15. la propria fuga (vv. 348-59)228. 
Ci sono qui i quattro elementi ricorrenti nei racconti menzogneri (provenienza, 
ricchezza, ospitalità – che torna per ben due volte – e tempesta). 
 
 
                                               
228 Interessante la struttura simile del racconto ad Eumeo e degli Apologoi: sia Odissseo che il Cretese 
partono da Troia, per poi partecipare ad un’incursione piratesca (rispettivamente ad Ismaro e in 
Egitto), incontrano personaggi che offriranno e negheranno loro l’ospitalità e sono vittime di una 
tempesta che distrugge loro la nave (la tempesta dopo Trinachia e quella della nave del Fenicio). Da 
notare, nell’allusione all’oracolo di Dodona, anche il richiamo alla consultazione di Tiresia nella 
νέκυια (per un’analisi più approfondita del rapporto tra racconti menzogneri e Apologoi rimando al 
Capitolo 5 di questo elaborato). 
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2.2.3 ODISSEA 17.415-444 
 Il racconto di Odisseo ad Antinoo è molto più breve (26 versi se si esclude la 
premessa contenuta ai vv. 415-8) e parla di un’unica vicenda: la disavventura in 
Egitto da cui dipende l’attuale condizione del mendicante. Nel racconto menzognero 
Odisseo rivela ad Antinoo: 
1. la precedente ricchezza (vv. 419-23); 
2. il fatto che egli trattasse bene gli ospiti (vv. 420-1); 
3. l’avventura in Egitto (vv. 425-41); 
4. la propria vendita come schiavo da parte degli Egizi (vv. 442-4)229. 
Dei quattro elementi ricorrenti nei racconti menzogneri qui vengono menzionati 
soltanto i temi della ricchezza e dell’ospitalità. 
 
2.2.4 ODISSEA 19.165-202 
Il racconto fatto a Penelope è costituito da 59 versi, 37 dei quali parlano di 
Odisseo; non viene narrato alcun avvenimento della vita del Cretese (non è 
menzionata nemmeno la causa per la quale egli sarebbe divenuto un mendicante). 
Ciò nonostante, sono presenti tutti i quattro elementi ricorrenti nei racconti 
menzogneri (provenienza, ricchezza – implicita nel prestigio della famiglia di Etone 
– ospitalità e tempesta230). Odisseo, infatti, narra: 
1. la provenienza da Creta (v. 172); 
2. il prestigio della propria famiglia (vv. 178-81); 
3. come egli non abbia partecipato alla guerra di Troia (v. 182); 
                                               
229
 Nella storia raccontata ad Eumeo il re degli Egizi aveva accolto Odisseo con benevolenza, in 
questa, invece, gli Egizi vendono Odisseo come schiavo. Inoltre, a differenza di ciò che il finto 
mendico aveva raccontato ad Eumeo, l’idea di partire per l’Egitto non è sua ma gli è ispirata da Zeus 
(cfr. vv. 424-6: “ἀλλὰ Ζεὺς ἀλάπαξε Κρονίων· – ἤθελε γάρ που· – / ὅς μ᾽ ἅμα ληϊστῆρσι 
πολυπλάγκτοισιν ἀνῆκεν / Αἴγυπτόνδ᾽ ἰέναι”, “ma Zeus Cronide / indusse rovina, io credo con piena 
intenzione, / e fu lui che mi spinse a recarmi all’Egitto con pirati errabondi”). A Od. 14.246 egli 
aveva detto: “Αἴγυπτόνδε με θυμὸς ἀνώγει ναυτίλλεσθαι” (“l’animo mi indusse a far vela verso 
l’Egitto”). 
230 La tempesta del falso mendico era stata riferita alla regina da Eumeo a Od. 17.524-5 (vd. n. 157 del 
Capitolo 1 e n. 244 di questo) e torna nel resoconto che il mendico fa delle avventure di Odisseo a 
19.277-9. 
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4. l’ospitalità data ad Odisseo (vv. 185-202); 
5. come il vento forte abbia ritardato la partenza della nave di Odisseo 
(vv. 200-2). 
 
2.2.5 ODISSEA 24.303-314 
Odisseo rivela subito a Laerte di essere un antico ospite del figlio (Od. 
24.244-79), per poi presentarsi e raccontare la propria storia (è il modello inverso 
rispetto a Penelope alla quale egli prima si era presentato e poi aveva descritto i suoi 
rapporti con Odisseo). 
Il racconto fatto a Laerte è il più breve (solo 12 versi, sei dei quali parlano di 
Odisseo), dal momento che la reazione del padre fa interrompere la narrazione 
all’eroe. Come nel racconto a Penelope, non ci sono notizie sulla vita dello straniero, 
ma sono presenti comunque i quattro elementi ricorrenti: 
1. provenienza (v. 304); 
2. ricchezza della propria famiglia (vv. 304-5); 
3. deviazione del viaggio (vv. 306-7); 
4. ospitalità data ad Odisseo (vv. 309-14)231. 
 
2.2.6 GLI ELEMENTI RICORRENTI NEI RACCONTI 
Questi quattro elementi non sono affatto casuali, ma rispondono ad esigenze 
ben precise di Odisseo, dal momento che risultano collegati tra loro e si riconducono 
all’elemento più importante, l’ospitalità. Questa è, infatti, tema fondamentale nei 
racconti del mendico, dato che egli – eccettuato il caso di Laerte – desidera essere 
accolto come ospite da colui a cui narra le proprie vicende
232
. 
                                               
231 In questo caso c’è l’inversione tempesta-ospitalità. 
232 Nel racconto ad Atena, anche se Odisseo non vuole instaurare rapporti di ospitalità con il giovane 
pastore, egli appena lo vede, gli va incontro e si rivolge a lui compiendo i tipici gesti del supplice: Od. 
13.226-35: τὴν δ᾽ Ὀδυσεὺς γήθησεν ἰδὼν καὶ ἐναντίος ἦλθε / καί μιν φωνήσας ἔπεα πτερόεντα 
προσηύδα· / “ὦ φίλ᾽, ἐπεί σε πρῶτα κιχάνω τῷδ᾽ ἐνὶ χώρῳ, / χαῖρέ τε καὶ μή μοί τι κακῷ νόῳ 
ἀντιβολήσαις, / ἀλλὰ σάω μὲν ταῦτα, σάω δ᾽ ἐμέ· σοὶ γὰρ ἐγώ γε / εὔχομαι ὥς τε θεῷ καί σευ φίλα 
γούναθ᾽ ἱκάνω (come nota GOULD, J. 1973 p. 76, il toccare le ginocchia era l’atto fondamentale per i 
supplici e si ritrova in tutti gli atti di supplica presenti in Omero). / καί μοι τοῦτ᾽ ἀγόρευσον ἐτήτυμον, 
ὄφρ᾽ ἐῢ εἰδῶ· / τίς γῆ, τίς δῆμος, τίνες ἀνέρες ἐγγεγάασιν; / ἦ πού τις νήσων εὐδείελος, ἦέ τις ἀκτὴ / 
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Per instaurare un legame di ospitalità, infatti, era necessario che il nuovo 
arrivato specificasse chi fosse e da dove provenisse
233
, come si evince dalle domande 
che Penelope, Eumeo e Laerte rivolgono ad Odisseo. Così a Od. 14.187 = 24.298, il 
porcaro e il padre chiedono:  
 
 “τίς πόθεν εἶς ἀνδρῶν; πόθι τοι πόλις ἠδὲ τοκῆες;” 
 “Chi sei tra gli uomini? Di dove? Dov’è la tua città e i tuoi genitori?” 
 
E a 19.104-5 la regina domanda: 
 
 “ξεῖνε, τὸ μέν σε πρῶτον ἐγὼν εἰρήσομαι αὐτή234· 
τίς πόθεν εἶς ἀνδρῶν; πόθι τοι πόλις ἠδὲ τοκῆες;”     105 
“Ospite, questo per prima cosa ti voglio chiedere io. 
Chi sei tra gli uomini? Di dove? Dov’è la tua città e i tuoi genitori?” 105 
 
                                                                                                                                     
κεῖθ᾽ ἁλὶ κεκλιμένη ἐριβώλακος ἠπείροιο;” (gioì Ulisse a vederla e le andò incontro / e a lei 
rivolgendosi disse alate parole: / “Amico, sei tu che incontro per primo in questo luogo, / abbi ogni 
bene e non affrontarmi con cattiva intenzione, / ma salva queste mie cose, salva me stesso: come a un 
dio / a te rivolgo preghiera e supplice io vengo alle tue ginocchia. / E questo dimmi con verità, che io 
bene lo sappia. / Quale terra è questa, che luogo è, quali uomini ci sono? / È un’isola ben in vista 
oppure è una costa, / di terraferma dalle molte zolle, declinante verso il mare?”). Il supplice aveva 
uno statuto simile a quello dell’ospite e la differenza tra l’istituto dell’ἱκετεία e quello della ξενία era 
solo di circostanza (GOULD, J. 1973 pp. 92-4). Supplice e ospite ricevevano, infatti, protezione da chi 
supplicavano e da chi erano ospitati e i diritti di entrambi erano tutelati da Zeus che era sia ξένιος che 
ἱκέσιος (cfr. 9.269-71). L’unica differenza era che se nella ξενία era il padrone di casa a offrire di sua 
spontanea volontà la protezione, nell’ἱκετεία, al contrario, era il supplice a rivendicarla come un 
proprio diritto.  
233 ZAMBARBIERI, M. 2002 p. 624. Come scrive WEBBER, A. 1989 pp. 5-6, nella rivelazione della 
propria identità l’ospitato deve rivelare per primo il nome della patria, poi quello del padre (ed 
eventualmente quello di alcuni antenati) e alla fine – e facoltativamente – il proprio (è per questo forse 
che il mendico non lo rivela né ad Eumeo né ad Antinoo). Il nome personale – continua Webber – non 
è importante: la patria e i natali di qualcuno forniscono più informazioni rispetto al suo nome.  
234 DAWE, R. D. 1993 p. 692 nota come ἐγὼν αὐτή presupponga il fatto che Penelope voglia 
interrogare il mendico di persona. 
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Nella società di Omero non poteva esserci ospitalità senza conoscenza e per 
la conoscenza era essenziale specificare la provenienza
235
. 
   Per quanto riguarda il motivo della ricchezza, tema che rivestiva 
un’importanza particolare già nell’Iliade – il cui racconto prende le mosse dall’ira di 
un uomo a cui era stato sottratto ingiustamente il proprio bottino –, esso acquista 
un’enfasi ancora maggiore nell’Odissea. Come infatti scrive Gigante, il poema, coi 
racconti menzogneri di Odisseo, descrive una nuova civiltà in cui il metro di tutto è 
costituito proprio dalla ricchezza
236
. 
   Così nel racconto ad Eumeo il mendico sostiene che a Creta il popolo adora 
Castore Ilacide come un dio perché è molto ricco (Od. 14.205-6) e in quello ad Atena 
egli non esita ad uccidere Orsiloco per aver progettato di derubarlo del proprio 
bottino (13.259-63). Allo stesso modo anche il vero Odisseo, lontano da venti anni 
da Itaca, pur potendovi essere scortato dai Feaci subito, decide di aspettare per 
ricevere i dovuti doni ospitali
237
 (11.354-61): 
 
τὸν δ᾽ ἀπαμειβόμενος προσέφη πολύμητις Ὀδυσσεύς· 
“Ἀλκίνοε κρεῖον, πάντων ἀριδείκετε λαῶν,     355 
εἴ με καὶ εἰς ἐνιαυτὸν ἀνώγοιτ᾽ αὐτόθι μίμνειν 
πομπὴν δ᾽ ὀτρύνοιτε καὶ ἀγλαὰ δῶρα διδοῖτε, 
καὶ κε τὸ βουλοίμην238, καί κεν πολὺ κέρδιον εἴη 
                                               
235 Ciò è provato dalle parole che il Ciclope rivolge ad Odisseo a Od. 9.252-5 (“ὦ ξεῖνοι, τίνες ἐστέ; 
πόθεν πλεῖθ᾽ ὑγρὰ κέλευθα; / ἦ τι κατὰ πρῆξιν ἦ μαψιδίως ἀλάλησθε / οἷά τε ληϊστῆρες ὑπεὶρ ἅλα, τοί 
τ᾽ ἀλόωνται / ψυχὰς παρθέμενοι κακὸν ἀλλοδαποῖσι φέροντες;”, “stranieri, chi siete? Da dove venite 
per le vie del mare? / Per un qualche affare o alla ventura state vagando / sul mare, come fanno i 
pirati che vagano / rischiando la vita e recano danno a gente straniera?”). Per una trattazione più 
approfondita rimando al paragrafo 5.4 del Capitolo 5. 
236 GIGANTE, M. 1992 p. 15. 
237 Nella mentalità arcaica l’idea dell’onore era congiunta a quella della ricchezza: Odisseo crede che 
agli occhi degli Itacesi sarebbe stato più degno di rispetto qualora fosse tornato a casa ricco di doni 
(ZAMBARBIERI, M. 2002 p. 779). 
238 I doni dei Feaci sono particolarmente importanti perché ripagano Odisseo della perdita di tutto il 
bottino fatto a Troia (NANNINI, S. 2010 p. 282): quando arriva a Scheria dopo la tempesta, infatti, 
l’eroe non ha più nulla, nemmeno i vestiti. Come scrive FORNARO, S. 2003 p. 172 anche Odisseo 
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πλειοτέρῃ σὺν χειρὶ φίλην ἐς πατρίδ᾽ ἱκέσθαι, 
καί κ᾽ αἰδοιότερος καὶ φίλτερος ἀνδράσιν εἴην    360 
πᾶσιν, ὅσοι μ᾽ Ἰθάκηνδε ἰδοίατο νοστήσαντα239.” 
E a lui rispondendo disse Ulisse dalle molte astuzie: 
“Alcinoo sovrano, insigne fra tutte le genti,     355 
se mi invitaste a rimanere qui anche un anno intero, 
e poi provvedeste alla scorta e mi deste magnifici doni, 
certo io lo preferirei. Sarebbe assai meglio  
tornare alla mia patria con le mani più piene: 
più degno di rispetto sarei e più caro agli uomini    360 
tutti, che mi vedessero di ritorno ad Itaca.” 
 
   I doni erano infatti un simbolo di prestigio poiché nel mondo di Omero non 
poteva esserci prestigio senza la testimonianza fornita da un trofeo, quale un ricco 
dono si costituiva
240
. Ed è proprio qui, nel motivo del dono, che trovano il loro punto 
di incontro il tema della ricchezza e quello dell’ospitalità: ogni atto di ospitalità si 
chiudeva con uno scambio di doni
241
. Così Telemaco riceve doni da Menelao quando 
parte da Sparta (Od. 4.609-19) e Odisseo si rifiuta di fuggire dalla grotta di Polifemo 
                                                                                                                                     
farà un dono ai Feaci: il proprio racconto (la poesia, infatti, rientrava a pieno titolo tra i doni che ci si 
poteva scambiare). 
239 Odisseo, come Castore Ilacide, verrebbe venerato dai suoi compatrioti per via della ricchezza. Allo 
stesso modo, Eumeo fornisce allo straniero un elenco dettagliato dei beni posseduti dal proprio 
padrone (Od. 14.100-4) e a 19.282-6 Etone ritiene del tutto normale che Odisseo ritardi a tornare in 
patria pur di accumulare ricchezze (il fatto che Penelope non sollevi alcuna obiezione dimostra che la 
donna era d’accordo con lui).  
240 FINLEY, M. 2012 pp. 144-5. 
241 Ivi, p. 149: i doni di ospitalità erano le premesse arcaiche dei patti di alleanza. Era tanto prestigioso 
ricevere un dono quanto farlo, dal momento che la misura del vero valore di un uomo stava nella 
quantità (e qualità) di tesoro che egli poteva regalare (PEDRICK, V. 1988 p. 90). Così il padrone di 
casa onora il proprio ospite donandogli vesti degne del proprio rango (BLOCK, E. 1985 p. 3): è per 
questo che Odisseo quando racconta le sue false avventure al porcaro Eumeo nel libro XIV narra che 
il re dei Tesproti gli ha donato delle vesti (Od. 14.320), mentre Penelope dice più di una volta di voler 
donare abiti al mendico (17.549; 21.338-42) e Odisseo, quando nel XXIV libro finge con Laerte di 
aver ospitato il re di Itaca, sostiene di avergli dato – tra le altre cose – anche delle vesti (24.276-7). 
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– come gli avevano suggerito i compagni (9.224-7) – affinché il mostro lo ospiti e gli 
faccia doni ospitali (9.228-9)
242
.  
   Passando all’ultimo tema – quello della tempesta – Most nota come la 
commiserazione della propria sorte, unita al racconto delle sventure subite, fosse un 
modulo ricorrente di ogni narrazione in prima persona rivolta a estranei
243
. Così la 
tempesta torna tra le altre sventure nel racconto ad Eumeo; anche se a Penelope il 
mendicante non parla direttamente della tempesta che lo ha colpito, la donna era già 
stata informata dal porcaro su come egli fosse stato sospinto da un luogo all’altro 
(Od. 17.524-5)
244
. Nel caso del racconto ad Atena e Laerte la tempesta, pur non 
avendo gli esiti disastrosi degli altri racconti, ostacola comunque i piani dello 
straniero. Il tema della tempesta si collega – a sua volta – al motivo dell’ospitalità nel 
momento in cui il mendico, con la pietà suscitata dalla sua misera condizione, riesce 
ad ottenere una cordiale accoglienza e il più grande vantaggio possibile dal proprio 
ospite
245
.  
 
2.3 Considerazioni stilistiche 
 Leggendo i racconti menzogneri ci si rende conto di come essi presentino uno 
stile più piano e più semplice rispetto agli Apologoi e alla narrazione principale.  
                                               
242 Come scrive CERRI, G. 2003 pp. 16-8 il motivo per cui Odisseo rifiuta di fuggire dalla grotta del 
Ciclope è anche un altro e deve essere ricercato in una caratteristica tipica dell’eroe: la volontà di 
conoscere, a costo di rischiare, volontà che lo porta spesso a fare il contrario di quello che sarebbe più 
saggio fare (vd. l’episodio dei Lotofagi a Od. 9.88-90, dei Lestrigoni a 10.100-2, delle Sirene a 
12.154-64). Secondo Cerri questa connotazione di Odisseo emergerebbe dall’epiteto πολύτλας, la cui 
radice τλα-/ταλ- sarebbe portatrice sia della nozione soffrire (vd. n. 9 dell’Introduzione) sia di quella 
osare. 
243 MOST, G. W. 1989 p. 124. Anche se le persone a cui Odisseo indirizza i propri racconti 
menzogneri  non gli sono estranee, era così che dovevano apparire al personaggio sotto cui l’eroe si 
celava. 
244 Vd. n. 157 del Capitolo 1. Dal momento che il mendicante è partito dall’isola di Creta ed è giunto 
in quella di Itaca, la migliore interpretazione di προπροκυλίνδομενος (Od. 17.525) è quella di 
CALZECCHI ONESTI, R. 2006, che traduce d’onda in onda travolto. 
245
 MOST, G. W. 1989 p. 131. 
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 Innanzitutto vengono evitati excursus
246
 e descrizioni di luoghi che rischino 
di rallentare o complicare la narrazione delle avventure del falso mendico. Così, a 
differenza di quanto Odisseo fa negli Apologoi, dove per sei volte si ferma a 
descrivere i luoghi in cui giunge
247
, il mendico non fornisce alcuna descrizione 
dell’Egitto o della Tesprozia248. Allo stesso modo si astiene dal descrivere sia Creta 
(eccetto la descrizione brevissima – di solo tre versi – che fa a Penelope a Od. 
19.172-4)
249
 sia Alibanto, quando, al contrario, all’inizio del racconto ad Alcinoo 
aveva descritto Itaca ai Feaci
250
.  
Un discorso analogo può essere fatto per le similitudini, rare (ce ne sono 
soltanto tre
251
) e tutte brevissime
252
. Se infatti le similitudini degli Apologoi spesso 
                                               
246 Non ci sono excursus nei discorsi menzogneri (che in ciò somigliano agli Apologoi in cui se ne 
trova uno solo ad Od. 9.197-211). 
247 Od. 9.105-41, 181-6 e 218-23; 10.3-12; 12.59-84. 
248 È interessante che Odisseo non descriva l’Egitto così come non aveva descritto ai Feaci la terra dei 
Ciconi (sulla cui avventura è modellata quella del falso mendico  in Egitto). 
249 Non ritengo facciano parte della descrizione di Creta i vv. 175-9 in cui Odisseo espone la 
situazione politica e sociale dell’isola in quanto credo che questi versi siano finalizzati a dimostrare a 
Penelope di esserne bene informato e, dunque, di essere il figlio del re (inoltre – scrive RUSSO, J. 
1993 p. 233 – era necessario fornire simili dati a Penelope, perché presumibilmente una donna, anche 
se regina, era poco informata sulla politica e sulla geografia internazionali). Troviamo sempre nel XIX 
libro (vv. 228-9), un’ekphrasis (ce ne è una anche negli Apologoi a Od. 11.610-2) e due descrizioni di 
persona (vv. 225-7 e 245-6, rispettivamente di Odisseo e del suo araldo Euribate), che, però, non si 
trovano nel racconto delle vicende del finto mendico e sono inserite nel discorso con uno scopo ben 
preciso: convincere Penelope di avere conosciuto e ospitato Odisseo (vd. paragrafo 4.3 del Capitolo 
4).  
250
 Od. 9.21-8: “ναιετάω δ᾽ Ἰθάκην ἐυδείελον· ἐν δ᾽ ὄρος αὐτῇ, / Νήριτον εἰνοσίφυλλον, ἀριπρεπές· 
ἀμφὶ δὲ νῆσοι / πολλαὶ ναιετάουσι μάλα σχεδὸν ἀλλήλῃσι, / Δουλίχιόν τε Σάμη τε καὶ ὑλήεσσα 
Ζάκυνθος. / αὐτὴ δὲ χθαμαλὴ πανυπερτάτη εἰν ἁλὶ κεῖται / πρὸς ζόφον, αἱ δέ τ᾽ ἄνευθε πρὸς ἠῶ τ᾽ 
ἠέλιόν τε, / τρηχεῖ᾽, ἀλλ᾽ ἀγαθὴ κουροτρόφος· οὔ τι ἐγώ γε / ἧς γαίης δύναμαι γλυκερώτερον ἄλλο 
ἰδέσθαι” (“la mia patria è Itaca, è facile scorgerla; in essa c’è un monte, / il Nerito che agita fronde, 
che spicca distinto; intorno / vi sono molte isole, l’una all’altra assai vicine tra loro, / Dulichio e 
Same e Zacinto selvosa. / Essa appare bassa nel mare, al limite estremo, / verso occidente, le altre 
distanti da essa verso l’aurora e il sole. / È terra aspra, ma buona nutrice di giovani: e io / altro non 
riesco a vedere più dolce della mia propria terra”). 
251 Od. 14.205, 254 e 308. A fronte delle 36 similitudini (7.291 e 293-4; 9.51, 254, 289, 292, 314, 322-
4, 384-8 e 391-4;10.113, 120, 124, 216-9, 278-9, 283, 378, 390, 410-5, 416, 420 e 435; 11.207, 222, 
75 
 
occupano più di un verso, quelle dei racconti menzogneri sono costituite in due casi 
da solo due parole (Od. 14.205 e 308) e nel terzo caso (14.254) da quattro
253
. 
Dunque Odisseo narra le vicende della sua falsa vita nel modo più chiaro 
possibile, evitando tutto ciò che potrebbe rendere difficile la comprensione del 
racconto. Per questo motivo non vengono adoperate figure retoriche come la 
metafora, la sinestesia o la sineddoche
254
 e ci sono soltanto due metonimie
255
 e tre 
chiasmi a Od. 14.222-4, 262 e 17.431 (due dei quali – come le due metonimie – sono 
collocati in passi che ricorrono identici dal momento che 14.258-72 = 17.427-41). 
Non costituiscono una contraddizione a quanto appena detto i casi di hysteron 
proteron presenti nei racconti menzogneri
256
. Come infatti sostiene Bassett lo 
hysteron proteron non costituisce un elaborato artificio retorico, ma è il modo più 
semplice di esprimere l’associazione di idee257.  
                                                                                                                                     
411, 413-5, 484, 605, 606, 608; 12.86, 237-8; 251-5, 396, 418 e 433) degli Apologoi (ho inserito 
anche Od. 7.241-297, in cui Odisseo racconta ai Feaci l’avventura presso Calipso). Non ho 
considerato la similitudine presente nel preambolo del discorso menzognero di Odisseo ad Antinoo 
(17.416) né le due all’interno della descrizione di Odisseo che il falso mendico fa a Penelope (19.233 
e 234) in quanto non fanno effettivamente parte dei racconti menzogneri dello straniero.  
252 Come scrive COFFEY, M. 1998 p. 323, la similitudine breve – tipica di tutta l’epica orale (a 
differenza di quella lunga e complessa che si ritrova solo nell’Iliade e nell’Odissea) – viene spesso 
adoperata dal poeta nei discorsi diretti perché atta ad imitare la lingua di tutti i giorni. 
253 Anche le tre similitudini – che non ho considerato – presenti una nel discorso ad Antinoo (Od. 
17.416) e due nel resoconto a Penelope (19.233 e 234) non occupano più di un verso. 
254 Odisseo non adopera nemmeno quella – comunissima in Omero – di  βροτός per ἄνθρωπος o ἀνήρ 
(βροτός è adoperato solo a Od. 19.170 e a 24.267, ma prima che Odisseo cominci a raccontare la 
propria finta storia). 
255
 Od. 14.271; 17.440, la metonimia in questione è χαλκός, bronzo, per ξίφος, spada, che costituisce, 
comunque, una delle più frequenti metonimie usate da Omero. 
256 Vd. Od. 13.273-4; 14.201, 316-7; 19.188-9. 
257 BASSETT, S. E. 1998 pp. 344-5. In base allo stesso principio, in Omero i personaggi rispondono 
agli interlocutori partendo dall’ultima domanda che questi hanno posto loro. Così Odisseo a Od. 
11.170-9 domanda ad Anticlea come sia morta e, nell’ordine, le chiede notizie del padre, del figlio e 
della moglie. La madre gli risponde, nell’ordine, che Penelope è fedele e che Telemaco si gode i 
privilegi regali, per poi descrivergli la condizione di Laerte e la propria morte (11.181-203). Lo stesso 
fa anche Odisseo nei suoi racconti menzogneri a Eumeo, Penelope e Laerte (gli unici che lo 
interrogano sulla sua identità), che gli chiedono prima chi sia e poi da dove provenga (14.14.187; 
19.105; 24.298) e a cui egli prima rivela la propria patria e poi la propria identità. 
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Abbondano, inoltre, il poliptoto e la figura etimologica
258
, elementi funzionali 
ad una comprensione il più chiara possibile delle vicende: numerosissime sono infatti 
le ripetizioni, a volte anche quasi letterali di un intero verso o di parte cospicua di 
esso
259
. Che tali ripetizioni siano una scelta consapevole del narratore è provato dal 
fatto che in altri luoghi dei racconti menzogneri egli dimostra di sapere bene come 
evitarle
260
. 
Ultimo espediente – adoperato sempre per favorire la comprensione – è il 
ricorso frequente all’enfasi, tecnica con cui si cerca di attirare l’attenzione 
dell’ascoltatore affinché il racconto gli rimanga bene impresso nella mente. Si pone 
così l’accento sulla “grandezza” (che a volte sfocia nell’iperbole261) delle vicende e 
delle persone coinvolte nelle avventure del falso mendico tramite, ad esempio, l’uso 
di aggettivi come πολύς e μέγας (adoperati anche come prefissi262) e dell’avverbio 
μάλα263. 
                                               
258 Per il poliptoto vd. Od. 13.260-1; 14.218-21, 222-7, 226-8, 231-6, 247-9, 231-6, 247-9, 253-6, 257-
8, 260, 300-1, 304-11, 305-10, 347-50, 477-82; 17.426-7, 429, 438-9, 442-3; 19.175, 178-9, 180; 
24.244-50, 245-9, 276-7, 312-3. Per la figura etimologica vd. 13.281-5, 278-84; 14.201-4, 267, 319-
22, 346-56, 483-5, 496-501; 17. 436; 19.185-94, 191-5; 24.268-72. 
259 Per la ripetizione letterale di un verso cfr. Od. 14.320 con 14.341 e 14.468 con 14.503. Per la 
ripetizione di parti di versi cfr. 14.322 con 14.333 e 14.492 con 14.494. Per una trattazione più ampia 
dell’uso della ripetizione nei racconti menzogneri vd. paragrafo 4.2.1 del Capitolo 4. 
260 Vd. Od. 14.200-9 dove troviamo l’alternanza πάϊς (v. 200) - υἷες (v. 201); υἱάσι (v. 206) - παῖδες 
(v. 209): le ripetizioni vengono però evitate solo nella presentazione della famiglia del falso mendico, 
prima che quest’ultimo passi al racconto delle proprie avventure. Ce ne sono altri esempi a 14.472-7, 
dove si legge πτόλιν (v. 472) e ἄστυ (v. 473), τεύχεσι (v. 474) e σακέεσσι (v. 477); nemmeno questi, 
comunque, si trovano nel momento centrale del racconto del mantello, che comincia a 14.478. Un 
altro esempio è a 24.266-72 dove ci sono le alternanze ἄνδρα (v. 266) - βροτός (v. 267); δώματ᾽ (v. 
271) - οἶκον (v. 272): l’eroe sta raccontando a Laerte i suoi rapporti di ospitalità con il figlio, non è 
ancora passato alla breve esposizione delle proprie vicende. 
261 Cfr. μάλα μυρίοι di Od. 17.422: è inverosimile che un uomo possedesse molte migliaia di servi. 
Questo è un punto in comune con gli Apologoi, dove le cose descritte da Odisseo oltrepassano i limiti 
della realtà nota e suscitano meraviglia per la loro dismisura (PRIVITERA, G. A. 2005 p. 188). 
262 Vd. Od. 14.211 (πολυκλήρων), 335 (πολύπυρον), 353 (πολυανθέος); 19.176 (μεγαλήτορες), 180 
(μεγαθύμου). 
263 Per πολύς vd. Od. 14.220, 231, 232, 236, 281, 285, 289; 17.422; 19.168, 170, 174, 195. Per μέγας e 
per μάλα vd. rispettivamente 19.178, 179, 200 e 13.280; 14.192; 17.422; 24.303. 
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2.3.1 IL DISCORSO DIRETTO NEI RACCONTI MENZOGNERI 
Un’altra caratteristica dei racconti menzogneri di Odisseo, che li distanzia 
dallo stile del poema, è l’assenza di discorsi diretti. 
Odisseo nel resoconto delle sue false vicende non riporta dialoghi, salvo uno 
a Od. 14.483-98, nell’αἶνος che narra ad Eumeo (che, però, non è all’interno delle 
avventure del mendico, ma è un discorso a parte). Così nel racconto menzognero ad 
Eumeo e a Penelope, Odisseo, anche quando avrebbe l’occasione di riportare un 
discorso diretto (ovvero le parole del re dei Tesproti), ricorre comunque a quello 
indiretto
264
. Al contrario, sia nella narrazione principale sia negli Apologoi, i discorsi 
                                               
264 A Od. 14.321-333 Odisseo ricorre per ben tre volte al discorso indiretto: vv. 321-2 (“κεῖνος γὰρ 
ἔφασκε / ξεινίσαι ἠδὲ φιλῆσαι ἰόντ᾽ ἐς πατρίδα γαῖαν”, “il re disse / di averlo ospitato e accudito, 
mentre tornava alla sua terra patria”), 327-30 (“τὸν δ᾽ ἐς Δωδώνην φάτο βήμεναι, ὄφρα θεοῖο / ἐκ 
δρυὸς ὑψικόμοιο Διὸς βουλὴν ἐπακούσαι, / ὅππως νοστήσει᾽ Ἰθάκης ἐς πίονα δῆμον, / ἤδη δὴν 
ἀπεών, ἢ ἀμφαδὸν ἦε κρυφηδόν”, “disse che lui era andato a Dodona per sentire / dalla quercia 
divina dall’alta chioma il disegno di Zeus: / come, dopo sì lunga assenza, dovesse ritornare / nella 
fertile terra di Itaca, se apertamente o di nascosto”) e 331-3 (“ὤμοσε δὲ πρὸς ἔμ᾽ αὐτόν, ἀποσπένδων 
ἐνὶ οἴκῳ, / νῆα κατειρύσθαι καὶ ἐπαρτέας ἔμμεν ἑταίρους, / οἳ δή μιν πέμψουσι φίλην ἐς πατρίδα 
γαῖαν”, “e giurò a me personalmente, libando nella sua casa, / che la nave era stata tirata giù a mare 
ed erano pronti i compagni / per accompagnarlo alla sua terra patria”). Anche a 19.269-99 l’eroe 
ricorre al discorso indiretto in tre occasioni (due delle quali presentano versi molto simili a quelli del 
racconto ad Eumeo): ai vv. 269-76 (“νημερτέως γάρ τοι μυθήσομαι οὐδ᾽ ἐπικεύσω, / ὡς ἤδη Ὀδυσῆος 
ἐγὼ περὶ νόστου ἄκουσα / ἀγχοῦ, Θεσπρωτῶν ἀνδρῶν ἐν πίονι δήμῳ, / ζωοῦ· αὐτὰρ ἄγει κειμήλια 
πολλὰ καὶ ἐσθλὰ, / αἰτίζων ἀνὰ δῆμον. ἀτὰρ ἐρίηρας ἑταίρους / ὤλεσε καὶ νῆα γλαφυρὴν ἐνὶ οἴνοπι 
πόντῳ, / Θρινακίης ἄπο νήσου ἰών· ὀδύσαντο γὰρ αὐτῷ / Ζεύς τε καὶ Ἠέλιος· τοῦ γὰρ βόας ἔκταν 
ἑταῖροι”, “con franchezza ti voglio parlare e non voglio nasconderti / ciò che io ho già sentito del 
ritorno di Ulisse, / qui vicino, nel ricco paese dei Tesproti. / È vivo e molte cose di valore porta con 
sé, raccolte / chiedendo fra la gente. Ma i fidati compagni / e la concava nave li perse nel mare colore 
del vino / andando via dall’isola di Trinachia: in odio lo presero / Zeus e il Sole; perché i suoi 
compagni uccisero le vacche”), 287-90 (“ὥς μοι Θεσπρωτῶν βασιλεὺς μυθήσατο Φείδων· / ὤμνυε δὲ 
πρὸς ἔμ᾽ αὐτόν, ἀποσπένδων ἐνὶ οἴκῳ, / νῆα κατειρύσθαι καὶ ἐπαρτέας ἔμμεν ἑταίρους, / οἳ δή μιν 
πέμψουσι φίλην ἐς πατρίδα γαῖαν”, “così mi disse Fidone il re dei Tesproti. / E giurò a me 
personalmente, libando nella sua casa, / che la nave era già tirata a mare ed erano pronti i compagni 
/ per accompagnarlo fino alla cara sua terra patria”) e 296-9 (“τὸν δ᾽ ἐς Δωδώνην φάτο βήμεναι, 
ὄφρα θεοῖο / ἐκ δρυὸς ὑψικόμοιο Διὸς βουλὴν ἐπακούσαι, / ὅππως νοστήσειε φίλην ἐς πατρίδα γαῖαν / 
ἤδη δὴν ἀπεών, ἢ ἀμφαδὸν ἦε κρυφηδόν”, “disse che lui era andato a Dodona per sentire / dalla 
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diretti sono molto numerosi
265
 (si ritrovano anche all’interno di altri discorsi diretti, 
come nel lungo resoconto di Menelao a Telemaco o nel racconto autobiografico che 
Eumeo fa al mendico a Od. 15.403-84
266
). 
A questo punto è interessante leggere cosa sostiene Aristotele a proposito dei 
discorsi diretti in Omero (Po. 1460a): 
 
Ὅμηρος δὲ ἄλλα τε πολλὰ ἄξιος ἐπαινεῖσθαι καὶ δὴ καὶ ὅτι μόνος τῶν 
ποιητῶν οὐκ ἀγνοεῖ ὃ δεῖ ποιεῖν αὐτόν. αὐτὸν γὰρ δεῖ τὸν ποιητὴν 
ἐλάχιστα λέγειν· οὐ γάρ ἐστι κατὰ ταῦτα μιμητής. οἱ μὲν οὖν ἄλλοι 
αὐτοὶ μὲν267 δι᾽ ὅλου ἀγωνίζονται, μιμοῦνται δὲ ὀλίγα καὶ ὀλιγάκις· ὁ 
δὲ ὀλίγα φροιμιασάμενος εὐθὺς εἰσάγει ἄνδρα ἢ γυναῖκα ἢ ἄλλο τι 
ἦθος, καὶ οὐδέν᾽ ἀήθη ἀλλ᾽ ἔχοντα ἦθος. 
Omero, oltre a tantissimi altri meriti, è il solo dei poeti che non ignora 
quello che deve fare. Il poeta infatti deve parlare il meno possibile in 
prima persona: non è in questo che esercita l’imitazione. Mentre gli 
altri non fanno che declamare in prima persona, e fanno poche e rare 
imitazioni, Omero dopo un breve proemio introduce subito un uomo, 
una donna o un altro personaggio, tutti forniti di carattere
268
. 
 
                                                                                                                                     
quercia divina alta chioma il disegno di Zeus: / come, dopo sì lunga assenza, dovesse ritornare / nella 
sua patria terra se apertamente o di nascosto”). 
265 Come scrive DE JONG, I. J. F. 2001 p. 460, i poemi omerici contengono un gran numero di 
discorsi diretti: nell’Iliade essi occupano il 45% dell’opera, nell’Odissea (inclusi gli Apologoi) 
addirittura il 68% (per i discorsi diretti all’interno degli Apologoi vd. paragrafo 5.3.2 del Capitolo 5). 
266 A Od. 4.333-586 Menelao racconta a Telemaco la propria avventura nell’isola di Faro, dove Proteo 
gli ha rivelato le sorti di Aiace, Agamennone e Odisseo dopo la partenza da Troia. I discorsi diretti nel 
racconto di Menelao (vv. 376-81; 383-93; 395-7; 399-424; 462-3; 465-70; 472-80; 485-90; 492-537; 
543-7; 551-3; 555-69) occupano 153 versi su 260, ovvero più della metà dei versi di cui è costituito il 
racconto. Nel racconto di Eumeo ci sono tre discorsi diretti (vv. 425-9; 435-6; 440-53) che occupano 
21 degli 82 versi della narrazione.  
267 Questi ἄλλοι sarebbero gli altri poeti del Ciclo (FINKELBERG, M. 1998 p. 155), che 
adopererebbero i discorsi diretti in misura molto minore rispetto a Omero. 
268
 Il testo e la traduzione (qui come nei passi successivi) sono quelli di PADUANO, G. 2004. 
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Ciò che Aristotele afferma è che il discorso diretto è imitazione
269, μίμησις: 
l’autore lascia, infatti, la parola ai suoi personaggi, nei quali si immedesima270. Ciò, 
però, nei racconti menzogneri avrebbe probabilmente avuto lo svantaggio di 
complicare la narrazione, che tendeva, invece, ad essere semplicissima. Non deve 
destare meraviglia, pertanto, che il poeta non vi abbia fatto ricorso. Inoltre 
l’immedesimazione in un’altra persona era esattamente ciò che Odisseo stava 
facendo in quel momento – ha assunto l’aspetto e la storia di un mendicante straniero 
– e, presumibilmente, era anche ciò che egli voleva che il proprio ascoltatore non 
credesse plausibile. L’idea che la μίμησις, infatti, possa fare sì che chi la pratichi 
assuma una maschera che lo allontana dal proprio io è già presente fin dalla fase 
arcaica
271
 e, perché nessuno sospettasse che sotto il travestimento del mendicante si 
celasse in realtà un’altra persona, era più che conveniente che Odisseo non vi facesse 
ricorso. Sempre nella Poetica, infatti, Aristotele afferma (Po. 1448a): 
 
καὶ γὰρ ἐν τοῖς αὐτοῖς καὶ τὰ αὐτὰ μιμεῖσθαι ἔστιν ὁτὲ μὲν 
ἀπαγγέλλοντα, ἢ ἕτερόν τι γιγνόμενον ὥσπερ Ὅμηρος ποιεῖ ἢ ὡς τὸν 
αὐτὸν καὶ μὴ μεταβάλλοντα, ἢ πάντας ὡς πράττοντας καὶ ἐνεργοῦντας 
†τοὺς μιμουμένους†. 
È possibile infatti imitare gli stessi oggetti con gli stessi mezzi, ma 
raccontando e trasformandosi volta a volta in qualcun altro, come fa 
Omero, o restando sempre uguale, oppure in modo che tutti […] si 
trovino ad agire e operare. 
 
Anche nella Repubblica di Platone si trova espresso un concetto molto simile 
(R. 392e-393c); così Socrate domanda ad Adimanto: 
 
“καί μοι εἰπέ· ἐπίστασαι τῆς Ἰλιάδος τὰ πρῶτα, ἐν οἷς ὁ ποιητής φησι 
τὸν μὲν Χρύσην δεῖσθαι τοῦ Ἀγαμέμνονος ἀπολῦσαι τὴν θυγατέρα, 
                                               
269 FINKELBERG, M. 1998 p. 155. 
270 Cfr. PADUANO, G. 2004 p. 91. 
271
 TULLI, M. 2013 p. 317. 
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τὸν δὲ χαλεπαίνειν, τὸν δέ, ἐπειδὴ οὐκ ἐτύγχανεν, κατεύχεσθαι τῶν 
Ἀχαιῶν πρὸς τὸν θεόν;” 
“ἔγωγε.” 
“οἶσθ᾽ οὖν ὅτι μέχρι μὲν τούτων τῶν ἐπῶν 
καὶ ἐλίσσετο πάντας Ἀχαιούς, 
Ἀτρείδα δὲ μάλιστα δύω, κοσμήτορε λαῶν272, 
λέγει τε αὐτὸς ὁ ποιητὴς καὶ οὐδὲ ἐπιχειρεῖ ἡμῶν τὴν διάνοιαν ἄλλοσε 
τρέπειν ὡς ἄλλος τις ὁ λέγων ἢ αὐτός· τὰ δὲ μετὰ ταῦτα ὥσπερ αὐτὸς 
ὢν ὁ Χρύσης λέγει καὶ πειρᾶται ἡμᾶς ὅτι μάλιστα ποιῆσαι μὴ Ὅμηρον 
δοκεῖν εἶναι τὸν λέγοντα ἀλλὰ τὸν ἱερέα, πρεσβύτην ὄντα. […] ἀλλ᾽ 
ὅταν γέ τινα λέγῃ ῥῆσιν ὥς τις ἄλλος ὤν, ἆρ᾽ οὐ τότε ὁμοιοῦν αὐτὸν 
φήσομεν ὅτι μάλιστα τὴν αὑτοῦ λέξιν ἑκάστῳ ὃν ἂν προείπῃ ὡς 
ἐροῦντα;” 
“φήσομεν· τί γάρ;” 
“οὐκοῦν τό γε ὁμοιοῦν ἑαυτὸν ἄλλῳ ἢ κατὰ φωνὴν ἢ κατὰ σχῆμα 
μιμεῖσθαί ἐστιν ἐκεῖνον ᾧ ἄν τις ὁμοιοῖ;” 
“τί μήν;” 
“Dimmi: conosci i primi versi dell’Iliade, dove il poeta dice che Crise 
pregava Agamennone di liberare la figlia, che quello invece si adirava, 
e l’altro allora, fallito il suo tentativo, rivolgeva al dio imprecazioni 
contro gli Achei?” 
“Certo.” 
“Sai dunque che fino a questi versi 
…e pregava tutti gli Achei, 
ma sopra tutto i due Atridi, ordinatori d’eserciti 
è il poeta stesso che parla e non cerca affatto di sviare la nostra mente 
per farci credere che chi parla sia qualcun altro e non lui. Ma nei versi 
seguenti parla come se lui fosse Crise e compie ogni sforzo per farci 
sembrare che non sia Omero a parlare, bensì quel vecchio sacerdote. 
[…] Quando però fa un discorso come se fosse qualcun altro, non 
diremo allora che egli identifica per quanto possibile il proprio modo 
                                               
272
 Il. 1.15-6. 
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di esprimersi a quello di chi venga presentato come l’interlocutore di 
turno?” 
“E che altro potremo dire?” 
“Ma identificarsi a un altro nella voce o nell’aspetto non significa 
imitare quello con cui ci si identifica?” 
“Che altro273?” 
 
Dunque Platone afferma che quando si imita (μιμεῖσθαι) una persona – anche 
qui l’azione dell’imitare avviene quando si riporta un discorso diretto – se ne 
assumono tutti i tratti sia esteriori (come la voce) che interiori (come il 
comportamento e l’attitudine)274. Di conseguenza se Odisseo-mendico avesse fatto 
spesso ricorso al discorso diretto avrebbe dimostrato al proprio interlocutore di essere 
in grado di imitare un altro personaggio e di immedesimarsi in lui e, quindi, di sapere 
come fingere di essere un’altra persona, cosa che non era vantaggioso che il suo 
interlocutore sospettasse
275
.  
Se, inoltre, si esamina il dialogo presente nell’αἶνος e lo si confronta con lo 
studio di Beck sui discorsi diretti dell’Odissea, si nota come esso si differenzi dalla 
maggior parte dei dialoghi che si ritrovano nel resto del poema.  
Beck, infatti, osserva che il narratore primario adopera un numero di formule 
ricorrenti per introdurre non solo i discorsi dei personaggi, ma anche le risposte dei 
loro interlocutori
276
. Le più comuni sono quelle costituite da un verso il cui 
                                               
273 Il testo e la traduzione sono quelli di VEGETTI, M. 2010. 
274
 GIULIANO, F. M. 2005 p. 22. Nel X libro della Repubblica, invece, Platone tratterà l’altro aspetto 
del concetto greco di μίμησις, secondo la cui accezione imitare significa fare una copia di una 
determinata cosa (per la μίμησις in poesia vd. anche n. 613 del Capitolo 6). 
275 Forse è anche per questo che – osserva OLSON, S. D. 1995 p. 132 – nell’αἶνος il mendico non si 
attribuisce il ruolo tipico di Odisseo: è il re di Itaca, non il Cretese, che con un intelligente 
stratagemma ottiene il mantello. 
276 Qui e altrove utilizzo la definizione di formulare e non-formulare fornita da FINKELBERG, M. 
1989 pp. 181-2, che considera formulare ogni espressione che ricorra in Omero almeno due volte o 
che modifichi una formula che resta comunque riconoscibile. Viceversa non-formulari sono quelle 
espressioni (isolated) che non mostrano di seguire un modello formulare attestato oppure quelle 
(unqualified) che non appartengono inequivocabilmente a nessuna delle due categorie descritte (il 
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emistichio iniziale contiene il sintagma “gli / le rispose”, mentre il secondo 
emistichio riporta il nome del parlante e il suo epiteto o una descrizione del 
personaggio o delle sue emozioni
277. Passando ai discorsi diretti all’interno dei 
racconti dei personaggi, Beck osserva che vengono adoperati gli stessi versi 
formulari del narratore primario, con una variazione nell’ordine delle parole278.  
Nel breve dialogo dell’αἶνος l’introduzione alla risposta di Odisseo non 
risponde ai requisiti di Beck
279
. Allo stesso modo, si può osservare come non siano 
introdotti da un verso (o da un emistichio) formulare nemmeno il discorso del 
mendico né le parole che l’eroe rivolge ai compagni in seguito alla breve 
conversazione
280
. 
 
2.4 Espressioni introduttive 
  Tre dei sei discorsi menzogneri di Odisseo sono introdotti dal verso formulare 
τὸν / τὴν δ᾽ἀπαμειβόμενος προσέφη πολύμητις Ὀδυσσεύς (e a lui / lei rispondendo 
disse il molto astuto Ulisse). Questo stesso verso introduce anche la narrazione degli 
Apologoi sia all’inizio (Od. 9.1) sia quando l’eroe li riprende dopo essere stato 
                                                                                                                                     
fatto che una singola parola occupi una posizione fissa nell’esametro, non è condizione sufficiente per 
parlare di espressione formulare).  
277 BECK, D. 2005 pp. 214-5. 
278 Ivi, pp. 218-9: i pronomi utilizzati – essendo una narrazione in prima persona – sono 
necessariamente diversi da quelli della narrazione in terza persona e dunque prevedono, per esigenze 
metriche, un diverso ordine delle parole. 
279 Od. 14.492: “φθεγξάμενος δ᾽ ὀλίγῃ ὀπί με πρὸς μῦθον ἔειπε” (“e parlandomi sottovoce mi rivolse 
il discorso”). 
280 Rispettivamente Od. 14.484-5 (“καὶ τότ᾽ ἐγὼν Ὀδυσῆα προσηύδων ἐγγὺς ἐόντα / ἀγκῶνι νύξας· ὁ 
δ᾽ ἄρ᾽ ἐμμαπέως ὑπάκουσε”, “ecco allora parlai a Ulisse, che mi era accanto, / toccandolo col 
gomito; e lui subito fu pronto ad ascoltarmi”) e 14.494: (“ἦ, καὶ ἐπ᾽ ἀγκῶνος κεφαλὴν σχέθεν εἶπέ τε 
μῦθον”, “ciò detto, appoggiando la testa sul gomito così parlò”). Con quanto detto non si vuole 
sostenere che i discorsi dell’αἶνος siano le sole eccezioni del poema alla regolarità riscontrata da Beck, 
ma notare come gli unici discorsi diretti presenti nei racconti menzogneri non vengano introdotti come 
avviene generalmente e vadano, perciò, ad incrementare le differenze stilistiche già riscontrate tra tali 
racconti, la narrazione primaria e quella degli Apologoi. 
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interrotto (11.377). Esso è adoperato anche a 7.240, quando Odisseo racconta ai 
Feaci la propria avventura nell’isola di Calipso281.  
  Tutte le volte che Odisseo utilizza questo verso per mentire sulla sua identità 
o il poeta specifica che quanto sta per essere detto è una menzogna (come a Od. 
19.203) o, al contrario, l’eroe afferma esplicitamente di dire la verità (14.192; 
24.303)
282
. Si trova un procedimento analogo anche in due degli altri tre casi.  
 
2.4.1 ODISSEA 13.253-255 
Al v. 253, quando Odisseo mente sulla propria identità ad Atena, il suo 
discorso è introdotto dall’espressione καί μιν φωνήσας ἔπεα πτερόεντα προσηύδα, e 
a lei rispondendo disse alate parole
283
. Ai versi successivi il poeta aggiunge:  
 
οὐδ᾽ὅ γ᾽ἀληθέα εἶπε, πάλιν δ᾽ὅ γε λάζετο μῦθον, 
αἰεὶ ἐνὶ στήθεσσι νόον πολυκερδέα νωμῶν284.     255 
ma non disse cose vere, tirò indietro il discorso, come sempre 
nel petto pensiero molto astuto agitando.     255 
                                               
281 Questo verso si ritrova anche a Od. 7.302, prima che l’eroe menta ad Alcinoo perché egli non 
rimproveri Nausicaa (vd. n. 23 del Capitolo 1). 
282 Fa la stessa cosa Atena quando a Od. 1.179 si presenta ad Itaca travestita da Mente. È interessante 
notare come, al contrario, negli Apologoi (che sono un racconto sostanzialmente veritiero, cfr. n. 506 
del Capitolo 5) Odisseo non affermi mai con convinzione la veridicità delle proprie parole (l’unica 
eccezione è costituita da 7.297, che, però, formalmente non rientra negli Apologoi). 
283 Per πτερόεντα le traduzioni alate (traduzione di Privitera in HOEKSTRA, A. 1984 e di DI 
BENEDETTO, V. 2014) o fugaci (CALZECCHI ONESTI, R. 2006) potrebbero essere un po’ 
riduttive. Come infatti sostiene LASPIA, P. 2002 p. 473 (cfr. anche l’articolo di LATACZ, J. 1988), 
in Omero πτερόεις non è epiteto degli uccelli, bensì delle parole e delle frecce (così come ἵημι è il 
verbo che più di frequente descrive sia l’emissione vocale che il lancio delle frecce). Forse in questo 
contesto le parole sarebbero simili alle frecce in quanto efficaci e ben indirizzate: esse dunque 
coglierebbero nel segno. Se una tale interpretazione per tutte le occorrenze della formula ἔπεα 
πτερόεντα è rigettata da Laspia, in quanto applicabile solo a situazioni troppo particolari (pp. 474-5), 
qui, però, sembra calzante. Infatti, malgrado Odisseo non convinca la dea (non può ingannarla dal 
momento che egli è un mortale), è dopo il suo discorso che Atena gli sorride benigna (v. 287), gli si 
rivela e da quel momento in poi lo aiuterà sempre. 
284 Secondo BURROWS, R. Z. 1965 p. 33 è questo il tratto del carattere con cui Omero vuole che 
Odisseo venga identificato: la sua tendenza ad ingannare gli altri. 
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2.4.2 ODISSEA 14.191 
Al v. 191, prima che Odisseo racconti ad Eumeo di essere un Cretese, il poeta 
adopera il verso formulare τὸν δ᾽ἀπαμειβόμενος προσέφη πολύμητις Ὀδυσσεύς (e a 
lui rispondendo disse il molto astuto Ulisse) e al verso successivo Odisseo afferma 
“τοιγὰρ ἐγώ τοι ταῦτα μάλ᾽ἀτρεκέως285 ἀγορεύσω” (“ma sì, certo, queste cose ti dirò 
con molta schiettezza”). 
 
2.4.3 ODISSEA 14.459-461 
Al v. 459 – quando Odisseo vuole mettere alla prova Eumeo per vedere se lui 
o uno dei suoi compagni gli avrebbero dato un mantello – per introdurre il suo 
discorso non è adoperata alcuna espressione formulare
286
. Viene, però, utilizzato il 
verbo μετέειπε che in altri sei luoghi dell’Odissea introduce una menzogna287. Non ci 
sono, inoltre, né dichiarazioni da parte di Odisseo della veridicità del proprio 
racconto, né avvertimenti da parte del poeta del fatto che ciò che l’eroe sta per dire 
sia una menzogna. Omero, però, specifica preliminarmente quale sia motivo delle 
parole di Odisseo e dunque il pubblico era più o meno consapevole del fatto che 
l’eroe avrebbe potuto mentire o, almeno, alterare la realtà (Od. 14.459-61): 
 
                                               
285 La definizione che il Lexicon Homericum dà di ἀτρεκέως è certo, accurate, vere (p. 191 vol. I). Il 
LfgrE (pp. 1510-3 vol. I) traduce ἀτρεκέως, unverdreht (in modo non contorto), wahrheitsgemäß 
(sinceramente), richtig (correttamente). EMLYN-JONES, C. 1986 p. 1 osserva che affermano di 
parlare μάλ᾽ἀτρεκέως sia la ninfa marina Eidotea nel suo consiglio veritiero a Menelao (Od. 4.383) sia 
Atena-Mente nella falsa autobiografia che racconta a Telemaco (1.179; questo verso è identico a 
14.191). Interessante è il fatto che anche Teoclimeno adoperi l’avverbio ἀτρεκέως (15.154) in 
riferimento alla sua profezia del ritorno di Odisseo e che prima degli Apologoi Alcinoo chieda ad 
Odisseo di parlare ἀτρεκέως (8.572). 
286 È l’unico caso. Non c’è da dimenticare, però, che questo non è proprio un racconto menzognero, 
ma un αἶνος, che, come si è visto, presenta alcune differenze con gli altri racconti menzogneri. 
287 Od. 2.95, 19.140 e 24.130 (in questi tre passi Penelope comunica ai Proci di attendere, per sposarla, 
che lei abbia finito di tessere il sudario per Laerte); 2.228 (Atena parla agli Itacesi fingendosi 
Mentore); 3.330 (Atena, sempre sotto le sembianze di Mentore, parla con Nestore); 15.304 (Odisseo, 
congedandosi da Eumeo e sempre fingendosi un Cretese, chiede al porcaro di fornirgli una guida che 
lo conduca in città per elemosinare). 
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τοῖς δ᾽ Ὀδυσεὺς μετέειπε, συβώτεω πειρητίζων288, 
εἴ πώς οἱ ἐκδὺς χλαῖναν πόροι ἤ τιν᾽ ἑταίρων     460 
ἄλλον ἐποτρύνειεν, ἐπεί ἑο κήδετο λίην. 
Fra loro Ulisse parlò, per mettere alla prova il porcaro, 
se, toltosi il mantello, glielo avrebbe dato o avrebbe spinto   460 
qualcun altro dei compagni a farlo, perché tanto aveva cura di lui. 
 
2.4.4 ODISSEA 17.414 
Al v. 414 quando Odisseo narra ad Antinoo la sua falsa storia, il suo discorso 
è introdotto dall’espressione formulare καί μιν πρὸς μῦθον ἔειπε (e gli rivolse il 
discorso)
289
. Il narratore non avverte che sta per essere detta una menzogna e 
Odisseo non afferma di essere sincero, però, nella parte iniziale del proprio discorso, 
l’eroe racconta effettivamente la verità (Od. 17.419-23): 
 
“καὶ γὰρ ἐγώ ποτε οἶκον ἐν ἀνθρώποισιν ἔναιον 
ὄλβιος ἀφνειὸν καὶ πολλάκι δόσκον ἀλήτῃ,     420 
τοίῳ ὁποῖος ἔοι καὶ ὅτευ κεχρημένος ἔλθοι: 
ἦσαν δὲ δμῶες μάλα μυρίοι ἄλλα τε πολλὰ 
οἷσίν τ᾽ εὖ ζώουσι καὶ ἀφνειοὶ καλέονται.” 
“Una volta anch’io abitavo, felice fra tutti, in una ricca casa   
e spesso davo ai vagabondi, qualunque fosse     420 
il loro aspetto e di qualunque cosa bisognosi giungessero;  
avevo servi innumerevoli e molte altre cose, con cui gli uomini  
vivono bene e sono chiamati ricchi.” 
 
                                               
288 Il verbo πειρητίζω rivela l’ἦθος profondo di Odisseo, la sua volontà di mettere alla prova tutti i 
personaggi del mondo itacese (ZAMBARBIERI, M. 2004 p. 106). 
289 La stessa espressione è adoperata anche dall’εἴδωλον inviato a Penelope da Atena (Od. 4.803), da 
Atena sotto mentite spoglie (6.21) e dall’Odisseo del secondo racconto menzognero che il finto 
mendico fa ad Eumeo (14.492). Nell’emistichio iniziale di 17.414 si legge στῆ δὲ παρ᾽ Ἀντίνοον (si 
fermò davanti ad Antinoo): AREND, W. 1933 p. 28 osserva come il verbo παρίστημι sia ricorrente 
nelle scene tipiche in cui un personaggio arriva in un luogo sconosciuto (come deve essere il palazzo 
di Odisseo per il finto mendico) e si avvicina a chi vi trova per parlargli. 
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Questo discorso, inoltre, come già detto nel capitolo precedente, costituisce 
anche un monito per i Pretendenti – avvisati su come la sorte possa cambiare 
all’improvviso – e un’anticipazione di ciò che realmente accadrà (la loro strage). 
 
2.4.5 ODISSEA 19.164 
Al v. 164 quando Odisseo sta per mentire a Penelope sulla propria identità, il 
suo discorso è introdotto dal verso τὴν δ᾽ἀπαμειβόμενος προσέφη πολύμητις 
Ὀδυσσεύς. Al v. 203, al termine del discorso di Odisseo, però, il narratore specifica 
ἴσκε290 ψεύδεα πολλὰ λέγων ἐτύμοισιν291 ὁμοῖα (molte cose false parlando diceva 
simili al vero)
292
.  
 
2.4.6 ODISSEA 24.302 
Al v. 302 il discorso di Odisseo è nuovamente introdotto da τὸν 
δ᾽ἀπαμειβόμενος προσέφη πολύμητις Ὀδυσσεύς e al v. 303, quando inizia a parlare, 
                                               
290 È interessante ciò che riporta lo scolio di questo verso (p. 676 Dindorf; vd. anche paragrafo 6.2.4 
del Capitolo 6): τινὲς βούλονται τὸ ἔλεγε σημαίνειν. ἄλλοι δὲ τὸ ἤϊσκε, τὸ εἴκαζεν, ὡμοίου. τὸ γὰρ 
ὅλον, πολλὰ ψεύδεα λέγων εἴκαζεν, ὥστε ὁμοῖα εἶναι ἀληθέσιν. ἀπὸ τοῦ εἴδω, ὁ μέλλων εἴσω. 
RUSSO, J. 1993 pp. 236-7 pone enfasi sul problema – rimasto aperto – della transitività o meno di 
ἴσκε (nella prima ipotesi sarebbe ἴσκε a reggere ψεύδεα πολλά, nella seconda lo farebbe λέγων). 
Probabilmente l’interpretazione di ἴσκε con il significato di ἔλεγε è frutto di un fraintendimento 
costituitosi per analogia con ἴσκεν ἕκαστος ἀνήρ di Od. 22.31 e l’interpretazione più corretta sarebbe 
intendere ἴσκω una variante di εἴσκω, che può essere tradotto sia rendere una cosa simile a un’altra 
sia supporre (Privitera in RUSSO, J. 1993 traduce fingeva dicendo molte menzogne simili al vero). Il 
Lexicon Homericum fornice tre definizioni di εἴσκω (p. 373 vol. I): similem reddo; similem puto / 
comparo; puto / conicio (cfr. anche LfgrE pp. 618-22 vol. II). 
291 Il Lexicon Homericum offre come definizione di ἔτυμος: verax, verus (p. 496 vol. I¸vd. anche 
LfgrE p. 763 vol. II). Come scrive ALONI, A. 2013 p. 34, ἔτυμος costituisce la marca della verità di 
una narrazione ancora più di ἀληθής (ἔτυμος indica il vero riconosciuto come tale dal pubblico). 
292 Cfr. anche ciò che il mendico dice a Penelope a Od. 19.269-70 “νημερτέως γάρ τοι μυθήσομαι 
οὐδ᾽ ἐπικεύσω, / ὡς ἤδη Ὀδυσῆος ἐγὼ περὶ νόστου ἄκουσα” (“con franchezza ti voglio parlare e non 
voglio nasconderti / ciò che ho già sentito del ritorno di Ulisse”). Egli comincia qui a narrare le 
avventure vere (Trinachia e Scheria) e inventate (la Tesprozia e Dodona) di Odisseo. Il Lexicon 
Homericum (p. 1149 vol. I) definisce l’aggettivo νημερτής, certus, verax, verus (vd. anche il LfgrE 
che a p. 1149 vol. I traduce νημερτέως wahrheitsgetreu, ovvero in modo veritiero). 
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egli afferma “τοιγὰρ ἐγώ τοι πάντα μάλ᾽ ἀτρεκέως καταλέξω” (“ma sì, certo, tutto ti 
dirò con molta schiettezza”)293. 
 
2.5 Οὖτις e Polifemo 
   Le altre due menzogne di Odisseo nel poema (una delle quali riguarda la sua 
identità) sono entrambe costruite per Polifemo. 
   Quando l’eroe giunge in prossimità dell’isola dei Ciclopi, lascia le navi 
ancorate nel porto della vicina isola delle Capre e si reca con la propria nave in 
quella dei Ciclopi. Qui si avvia con dodici uomini verso la tana di Polifemo sperando 
di ricevere da lui doni ospitali (porta in cambio un otre di pregiatissimo vino)
294
. 
   Pur terrorizzato dall’aspetto mostruoso del Ciclope295, Odisseo inizialmente 
non mente, ma gli dice la verità sulla propria storia (Od. 9.259-66): 
 
“ἡμεῖς τοι Τροίηθεν ἀποπλαγχθέντες Ἀχαιοὶ 
παντοίοισ’ ἀνέμοισιν ὑπὲρ μέγα λαῖτμα θαλάσσης,    260 
οἴκαδε ἱέμενοι, ἄλλην ὁδὸν ἄλλα κέλευθα 
ἤλθομεν· οὕτω που Ζεὺς ἤθελε μητίσασθαι. 
λαοὶ δ᾽ Ἀτρεΐδεω Ἀγαμέμνονος εὐχόμεθ᾽ εἶναι, 
τοῦ δὴ νῦν γε μέγιστον ὑπουράνιον κλέος ἐστί· 
                                               
293 Il discorso con cui Odisseo si era presentato a Laerte come antico ospite del figlio ora stato 
introdotto dall’espressione formulare (v. 243) τὸν δὲ παριστάμενος προσεφώνεε φαίδιμος υἱός (il suo 
splendido figlio standogli accanto disse). Per la tipicità di παριστάμενος vd. n. 289. 
294 Notare l’importanza che riveste anche nell’episodio del Ciclope – come in tutti i racconti 
menzogneri – il motivo dell’ospitalità. Polifemo, poiché si rivolge agli intrusi con l’allocuzione “ὦ 
ξεῖνοι” (Od. 9.252), ammette il loro status di stranieri e ospiti e, di conseguenza, di aventi diritto ad 
un’accoglienza e a doni ospitali. Odisseo, rispondendo alla domanda di Polifemo che gli ha chiesto chi 
siano lui e i suoi compagni, approfitta per ribadire i doveri di un buon ospite e la vendetta di Zeus su 
chi non si conformi a tali obblighi (9.266-71). Il tema dello scambio dei doni appare poi a 9.355-9 
quando il Ciclope, ubriacatosi, chiede all’eroe il suo nome per potergli dare il proprio dono (che – 
come Polifemo poi rivelerà – sarà quello di mangiarlo per ultimo). Questo tema tornerà infine quando 
Odisseo svela il suo vero nome al Ciclope, che gli lascia come “dono ospitale” la collera del padre 
Poseidone (9.517-21). 
295 Cfr. Od. 9.236: “ἡμεῖς δὲ δείσαντες ἀπεσσύμεθ᾽ ἐς μυχὸν ἄντρου” (“noi per la paura ci 
cacciammo nel fondo dell’antro”). 
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τόσσην γὰρ διέπερσε πόλιν καὶ ἀπώλεσε λαοὺς    265 
πολλούς296 […” 
“Via da Troia, noi, Achei, sbattuti fuori rotta 
da ogni sorta di venti sopra il grande abisso del mare;   260 
cercavamo il ritorno, ma altra via, altri percorsi tenemmo: 
questo, io credo, fu di Zeus l’intento e il pensiero. 
Siamo fieri di essere uomini dell’Atride Agamennone, 
la cui fama oggi è grandissima, e arriva al cielo. 
Così grande è la città che ha distrutto e molte genti    265 
ha sterminato […” 
 
   Odisseo dunque inizialmente è sincero; egli narrerà la prima menzogna 
soltanto dopo avere appurato l’empietà di Polifemo (Od. 9.272-80): 
 
“…] ὁ δέ μ᾽ αὐτίκ᾽ ἀμείβετο νηλέϊ θυμῷ· 
«νήπιός εἰς, ὦ ξεῖν᾽, ἢ τηλόθεν εἰλήλουθας297, 
ὅς με θεοὺς κέλεαι ἢ δειδίμεν ἢ ἀλέασθαι. 
οὐ γὰρ Κύκλωπες Διὸς αἰγιόχου ἀλέγουσιν     275 
οὐδὲ θεῶν μακάρων, ἐπεὶ ἦ πολὺ φέρτεροί εἰμεν298· 
οὐδ᾽ ἂν ἐγὼ Διὸς ἔχθος ἀλευάμενος πεφιδοίμην 
                                               
296 HEUBECK, A. 1983 pp. 200-1 osserva come da queste parole di Odisseo traspaia che egli, 
nonostante la paura, è consapevole del proprio valore e della propria fama e quindi non chiede pietà, 
bensì rispetto per i suoi diritti di supplice e di ospite. Qui (e nella successiva richiesta di doni) nella 
Ciclopìa avviene la connessione tra leggenda troiana e leggenda odissiaca: Odisseo non è un 
avventuriero qualsiasi, bensì l’eroe della guerra di Troia che nelle sue avventure  non arretra di fronte 
al pericolo pur di ottenere quello che vuole: il κλέος e gli ξένια (ZAMBARBIERI, M. 2002 p. 692). 
297 È la stessa frase che Atena rivolge ad Odisseo prima che egli le narri il proprio racconto 
menzognero (Od. 13.237). 
298 OLSON, S. D. 1995 p. 51 nota l’ingratitudine del Ciclope che afferma di non curarsi degli dei 
nonostante questi abbiano fatto al suo popolo molti doni (Od. 9.108-11): “οὔτε φυτεύουσιν (i Ciclopi) 
χερσὶν φυτὸν οὔτ᾽ ἀρόωσιν, / ἀλλὰ τά γ᾽ ἄσπαρτα καὶ ἀνήροτα πάντα φύονται, / πυροὶ καὶ κριθαὶ ἠδ᾽ 
ἄμπελοι, αἵ τε φέρουσιν / οἶνον ἐριστάφυλον, καί σφιν Διὸς ὄμβρος ἀέξει” (“né piantano di loro 
mano piante, né arano; /  ma tutto nasce senza semina e senza aratura, / grano e orzo e viti, e queste 
producono / grossi grappoli e vino, col favore della pioggia di Zeus”). 
89 
 
οὔτε σεῦ οὔθ᾽ ἑτάρων, εἰ μὴ θυμός με κελεύοι. 
ἀλλά μοι εἴφ᾽, ὅπῃ ἔσχες ἰὼν ἐυεργέα νῆα, 
ἤ που ἐπ᾽ ἐσχατιῆς ἦ καὶ σχεδόν, ὄφρα δαείω.»”    280 
“…] e quello subito rispose con cuore spietato: 
«Uno sciocco tu sei, o straniero, o sei giunto da lontano 
tu che mi esorti a temere gli dei o ad evitarne l’ira. 
I Ciclopi non si danno pensiero di Zeus egioco    275 
né degli dei beati: noi siamo molto più forti. 
Né io per schivare l’ira di Zeus risparmierei, 
te o i tuoi compagni, se il mio animo non lo richiede. 
Ma dimmi dove, arrivando, ormeggiasti la nave ben fatta, 
se lontano oppure qui vicino: è questo che io voglio sapere.»”  280 
 
   Odisseo racconta, invece, la seconda menzogna dopo aver sperimentato la 
crudeltà del mostro, ovvero dopo che questi ha divorato alcuni compagni dell’eroe 
(Od. 9.288-93
299
): 
 
“ἀλλ᾽ ὅ γ᾽ ἀναΐξας ἑτάροισ’ ἐπὶ χεῖρας ἴαλλε, 
σὺν δὲ δύω μάρψας ὥς τε σκύλακας ποτὶ γαίῃ 
κόπτ᾽· ἐκ δ᾽ ἐγκέφαλος χαμάδις ῥέε, δεῦε δὲ γαῖαν.    290 
τοὺς δὲ διὰ μελεϊστὶ ταμὼν ὡπλίσσατο δόρπον· 
ἤσθιε δ᾽ ὥς τε λέων ὀρεσίτροφος, οὐδ᾽ ἀπέλειπεν, 
ἔγκατά τε σάρκας τε καὶ ὀστέα μυελόεντα300.”  
“Ne afferrò due insieme, e come fossero cuccioli a terra 
li sbatté. All’ingiù defluì il cervello, e bagnò il suolo.   290 
Li tagliò membro a membro e questa fu la sua cena. 
Li mangiò come leone cresciuto sui monti, e non tralasciò 
                                               
299 Vd. anche Od. 9.310-1 (“αὐτὰρ ἐπεὶ δὴ σπεῦσε πονησάμενος τὰ ἃ ἔργα, / σὺν δ᾽ ὅ γε δὴ αὖτε δύω 
μάρψας ὡπλίσσατο δεῖπνον”, “sbrigati con rapido impegno questi suoi lavori, / ancora una volta due 
insieme ne afferrò, e questo fu il suo pranzo”) e 343-4 (“αὐτὰρ ἐπεὶ δὴ σπεῦσε πονησάμενος τὰ ἃ 
ἔργα, / σὺν δ᾽ ὅ γε δὴ αὖτε δύω μάρψας ὡπλίσσατο δόρπον”, “sbrigati con rapido impegno questi 
suoi lavori, / ancora una volta due insieme ne afferrò, e questa fu la sua cena”). 
300
 Da notare come in un brano così breve ci siano due similitudini. 
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   né viscere, né carni, né ossa con il midollo.” 
    
2.5.1 LE MENZOGNE AL CICLOPE 
Quando il Ciclope domanda ad Odisseo dove abbia ancorato la sua nave, 
l’eroe intuisce le crudeli intenzioni del proprio “ospite” e – come racconta ai Feaci 
(Od. 9.281-6) – agisce di conseguenza: 
 
 “ὣς φάτο πειράζων, ἐμὲ δ᾽ οὐ λάθεν εἰδότα πολλά, 
ἀλλά μιν ἄψορρον προσέφην δολίοις ἐπέεσσι· 
«νέα μέν μοι κατέαξε Ποσειδάων ἐνοσίχθων301 
πρὸς πέτρῃσι βαλὼν ὑμῆς ἐπὶ πείρασι γαίης, 
ἄκρῃ προσπελάσας· ἄνεμος δ᾽ ἐκ πόντου ἔνεικεν·    285 
αὐτὰρ ἐγὼ σὺν τοῖσδε ὑπέκφυγον αἰπὺν ὄλεθρον302. »” 
 “Così disse per tendermi un tranello, ma io me ne accorsi, 
ne so molte di cose. E di rimando gli dissi parole ingannevoli: 
«La nave me l’ha fatta a pezzi Poseidone Ennosigeo. 
La sbatté contro le rocce, ai confini della vostra terra. 
La spinse verso un promontorio: dal largo il vento la portò.   285 
Ma io, assieme a costoro, ho schivato la precipite morte.»” 
 
Dunque Odisseo smette di essere sincero solo quando, scoperta la malvagità 
del Ciclope, capisce di trovarsi in una situazione di pericolo, molto simile a quella 
che sperimenterà ad Itaca. In entrambe le circostanze, infatti, la verità può minacciare 
sia la sua vita sia quella delle persone che gli sono vicine
303
: saputa la posizione della 
nave, Polifemo l’avrebbe sicuramente distrutta, massacrandone l’equipaggio e 
                                               
301 Secondo TAYLOR, C. H. 1969 p. 23 proprio l’attributo di Poseidone ἐνοσίχθων – assieme a 
γαιήοχος ed ἐννοσίγαιος – suggerirebbe che egli in origine fosse una divinità ctonia (anche il suo 
nome – Ποσειδάων – sarebbe composto da πόσις + Δήω e dunque significherebbe marito di Demetra, 
ovvero della dea della terra). È per questo che Poseidone è un dio violentissimo la cui collera è temuta 
anche da Atena (Od. 13.341-3). 
302 Notare lo statuto particolare di questo passo e del seguente: sono due menzogne all’interno di un 
racconto – gli Apologoi – sostanzialmente veritiero (cfr. n. 506 del Capitolo 5). 
303
 Vd. ad esempio l’attentato che i Pretendenti hanno teso a Telemaco. 
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azzerando le possibilità dell’eroe di lasciare l’isola. Da notare come il narratore – che 
in questo caso è lo stesso Odisseo –  specifichi che sta per essere detta una menzogna 
(δόλια ἔπη304, v. 282), proprio come avviene nelle espressioni introduttive dei 
racconti menzogneri.  
Successivamente il Ciclope – fatto ubriacare da Odisseo con il vino che egli 
aveva portato con sé – chiede all’eroe il nome e viene nuovamente ingannato (Od. 
9.362-7): 
 
 “αὐτὰρ ἐπεὶ Κύκλωπα περὶ φρένας ἤλυθεν οἶνος,  
καὶ τότε δή μιν ἔπεσσι προσηύδων μειλιχίοισι· 
«Κύκλωψ, εἰρωτᾷς μ᾽ὄνομα κλυτόν305; αὐτὰρ ἐγώ τοι 
ἐξερέω· σὺ δέ μοι δὸς ξείνιον, ὥς περ ὑπέστης.    365 
Οὖτις ἐμοί γ᾽ὄνομα· Οὖτιν306 δέ με κικλήσκουσι 
μήτηρ ἠδὲ πατὴρ ἠδ᾽ἄλλοι πάντες ἑταῖροι.»” 
“Quando il vino al Ciclope avvolse i precordi, 
allora con parole mielate a lui rivolsi il discorso: 
«Ciclope, tu chiedi il mio nome glorioso? Ebbene 
te lo dirò. Ma tu dammi, come promesso, il dono ospitale.   365 
Nessuno è il mio nome: Nessuno mi chiamano 
mia madre e mio padre e tutti i compagni.»” 
 
Come nel caso di Etone e di Eperito dei racconti menzogneri, anche qui la 
scelta del nome non è affatto casuale: sarà proprio il nome Οὖτις a salvare Odisseo 
                                               
304 Come scrive OLSON, S. D. 1995 p. 49 Odisseo vuole rappresentarsi ai Feaci come un “maestro” di 
δόλοι, confermando quanto aveva detto loro quando si era presentato (Od. 9.19-20, vd. n. 837 
dell’Appendice) 
305 Cfr. il richiamo che ci sarà in ἐμοὶ δ᾽ ὄνομα κλυτὸν Αἴθων di Od. 19.183. 
306 Notare la ripetizione Οὖτις - Οὖτιν: secondo BONA, G. 1966 p. 75 e ZAMBARBIERI, M. 2002 p. 
646 la ripetizione del nome in una posizione enfatica favorisce l’apprendimento del nome-trappola, 
che il Ciclope, ubriaco, ripeterà al v. 369 (“Οὖτιν ἐγὼ πύματον ἔδομαι μετὰ οἷς ἑτάροισιν”, “Nessuno 
io mangerò per ultimo tra i suoi compagni”). Non è possibile tentare un più approfondito confronto 
stilistico tra queste due menzogne di Odisseo e i racconti menzogneri data la brevità delle prime (8 
versi in tutto). 
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dai Ciclopi. Costoro, infatti, accorsi in aiuto del fratello accecato, gli domanderanno 
il perché del suo dolore e a Od. 9.408 riceveranno la risposta:  
 
“ὦ φίλοι, Οὖτίς307 με κτείνει δόλῳ οὐδὲ308 βίηφιν.”  
“Nessuno, miei cari, mi uccide con l’inganno, non con la forza.”  
 
I Ciclopi, allora, riterranno la sofferenza di Polifemo un castigo di Zeus e non 
interverranno
309
. Questa seconda menzogna di Odisseo non viene segnalata in 
nessuno dei due modi sopra indicati (il suo discorso è soltanto introdotto dalla 
formula ἔπεσσι προσηύδα μειλιχίοισι).  
L’episodio del Ciclope, infatti, si presenta come una versione della novella 
popolare della vittoria dell’eroe sul gigante, che si sviluppa sempre secondo uno 
schema fisso (a cui possono essere aggiunti vari dettagli)
310: l’eroe, alla mercé di un 
gigantesco pastore, ha la meglio sul mostro (generalmente accecandolo) e scappa con 
l’aiuto delle pecore del gigante. Uno dei dettagli più frequenti è proprio quello che 
                                               
307 Lo scolio al v. 366 (p. 433 Dindorf) sottolinea come qui Οὔτις – diversamente dal testo di Di 
Benedetto – abbia l’accento acuto, mentre al v. 366 aveva l’accento circonflesso (Οὖτις) e tale era 
sentito dal pubblico dell’aedo che lo percepiva qui come due parole staccate, mentre al v. 366 come 
un’unica parola. 
308 ZAMBARBIERI, M. 2002 p. 649 nota come οὐδέ sia equivoco per e non / né cosicché siano 
possibili due diverse traduzioni: “Nessuno, miei cari, mi uccide con l’inganno, non con la forza” 
(come esclama Polifemo) e “Nessuno, miei cari, mi uccide con l’inganno, né con la forza” (come 
intendono i Ciclopi). 
309
 PODLECKI, A. J. 1961 pp. 130-1 (cfr. anche SIMPSON, M. 1972 pp. 22-3; ARBEITMAN, Y. L. 
1995 p. 238) osserva come i Ciclopi accorsi in aiuto di Polifemo pronunceranno nessuno nella 
variante μή τις (Od. 9.410), sinonimo di οὖτις che, però, dal punto di vista fonico è molto simile al 
termine μῆτις, astuzia / inganno (cfr. anche HEUBECK, A. 1983 p. 209; DAWE, R. D. 1993 p. 380; 
DI BENEDETTO, V. 2014 p. 528). Inoltre μῆτις, in quanto sinonimo di δόλος, si ricollega sia alle 
δόλια ἔπη con cui Odisseo aveva risposto mentendo al Ciclope nel passo esaminato sopra (9.282) sia a 
ciò che Polifemo dice agli altri Ciclopi a 9.408: “ὦ φίλοι, Οὖτίς με κτείνει δόλῳ οὐδὲ βίηφιν”. Infine 
Odisseo stesso usa il termine μῆτις per riferirsi all’astuzia da lui utilizzata per sconfiggere il Ciclope 
nell’esortazione che egli fa al proprio cuore a 20.20. Quanto detto è una prova della riflessione che 
Omero avanza sulla lingua, che trova conferma anche nei doppi nomi (vd. LAZZERONI, R. 1957). 
310
 PAGE, D. 1955 pp. 3-4 (cfr. anche SCHEIN, S. L. 1970 p. 73; GLENN, J. 1971 p. 144). 
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vede l’eroe mentire sul proprio nome311. Tale menzogna – sebbene nella scelta del 
nome (Nessuno anziché il convenzionale Io Stesso) vari la novella tradizionale – non 
era dunque originaria di Omero, come è invece il fatto che l’eroe abbia una grande 
nave dove ha lasciato molti compagni
312
. In genere, infatti, il protagonista è un umile 
pescatore o un mercante, non l’eroe di una saga come è Odisseo313. Forse è per 
questo che solo nel primo caso viene specificato che l’eroe sta per mentire: nella 
trovata propriamente omerica – quella della nave e dei compagni – viene usata la 
convenzione di Omero per le menzogne di Odisseo (indicare in qualche modo che 
l’eroe sta mentendo), nell’altro caso, invece, ciò non accade. 
Non bisogna, però, ignorare che le parole dell’eroe, anche se non vengono 
connotate dal poeta come false, vengono comunque indicate come ἔπη μειλιχία, 
espressione che in undici delle dodici volte in cui ricorre nell’Odissea, è adoperata in 
contesti in cui si cerca di essere molto convincenti con i propri interlocutori
314
. 
                                               
311 La scelta del nome Nessuno è un unicum (SCHEIN, S. L. 1970 p. 73; SIMPSON, M. 1972 p. 22). 
Come scrive PAGE, D. 1955 pp. 6-7, l’epilogo con il nome Io Stesso sarebbe stato identico dal 
momento che il mostro non verrebbe aiutato dai compagni perché alla loro domanda “Chi ti ha fatto 
quello per cui stai soffrendo?” risponderebbe “Myself did it!”. 
312 GLENN, J. 1971 p. 158. 
313 Ivi,  p. 146. 
314 Od. 6.143 e 146 (Odisseo parla a Nausicaa per pregarla di aiutarlo); 9.46 (i compagni di Odisseo 
vogliono convincerlo a non parlare al Ciclope accecato che ha minacciato di lanciare dei macigni in 
direzione della loro voce); 10.173 (Odisseo esorta i compagni afflitti a farsi coraggio e a mangiare); 
10.442 (i compagni esortano Odisseo a non uccidere Euriloco che si era opposto al suo comando di 
andare al palazzo di Circe); 10.547 (Odisseo invita i compagni a svegliarsi e lasciare la casa di Circe); 
12.207 (Odisseo esorta i compagni – spaventati dal fumo e dalle onde provenienti dall’isola delle 
Sirene – a farsi coraggio); 16.279 (Odisseo – mentre sta progettando assieme al figlio la vendetta sui 
Proci – dice a Telemaco di chiedere loro con parole mielate di essere gentili con il vecchio mendico); 
18.283 (Penelope chiede ai Pretendenti dei doni incantandoli con parole mielate); 21.193 (Odisseo 
chiede al porcaro Eumeo e al bovaro Filezio, a cui ancora non si è rivelato, se sarebbero pronti a 
combattere per il legittimo re di Itaca, qualora egli arrivasse all’improvviso); 24.393 (Odisseo invita 
Dolio e la sua famiglia a mangiare). La sola eccezione è costituita da 19.415, dove Autolico e i suoi 
figli accolgono Odisseo con parole mielate: anche se qui non c’è nessuno che sta cercando di 
convincere il proprio interlocutore, è utile accostare questo passo a quello esaminato, dal momento 
che Autolico – come viene detto a 19.396 e come si vedrà meglio nel paragrafo 4.4 del Capitolo 4 – 
eccelleva tra i mortali per le sue malefatte (tra cui sono ricordate le menzogne). 
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3. I discorsi di svelamento 
 
3.1 Le rivelazioni di Odisseo 
  Nella Poetica Aristotele scrive (1459b): 
 
καὶ γὰρ τῶν ποιημάτων ἑκάτερον συνέστηκεν ἡ μὲν Ἰλιὰς ἁπλοῦν καὶ 
παθητικόν, ἡ δὲ  Ὀδύσσεια πεπλεγμένον (ἀναγνώρισις γὰρ διόλου) 
καὶ ἠθική. 
Dei due poemi, l’Iliade è semplice e ricca di sciagure, l’Odissea di 
intreccio (vi si fa un uso universale del riconoscimento) e di  carattere. 
 
   Il primo riconoscimento avviene a Scheria, presso i Feaci, dove Odisseo 
ristabilisce la sua identità di eroe conquistatore di Troia
315
. Ma è solo con i 
riconoscimenti di Penelope e di Laerte che egli viene reintegrato come marito e re e 
l’azione epica raggiunge finalmente il suo τέλος316. 
Odisseo, da quando giunge ad Itaca, mano a mano che avanza 
geograficamente verso il centro della propria casa, avanza anche strategicamente 
procurandosi sempre nuovi alleati mediante i vari riconoscimenti
317. Così all’arrivo 
nell’isola non è riconosciuto da nessuno, successivamente si fa riconoscere da 
Telemaco nella capanna di Eumeo (XVI libro), è riconosciuto dal cane Argo sulla 
soglia del palazzo (XVII libro)
318
 e da Euriclea nella sala (XIX libro); si fa poi 
riconoscere da Eumeo e Filezio nel cortile prima di impugnare l’arco (XXI libro)319. 
                                               
315
 FRIEDRICH, R. 1998 p. 376. 
316 Ibidem. 
317 MURNAGHAN, S. 1987 p. 20. 
318 Il cane Argo è l’unico a riconoscere istintivamente il padrone tornato a casa dopo venti anni: 
l’espediente del cane è perfetto perché produce la suspense e il pathos di un riconoscimento senza il 
rischio di una rivelazione (RUSSO, J. 1993 p. 175). Odisseo vedendo Argo si asciuga una lacrima 
(Od. 17.304) e – per riacquistare una piena padronanza di sé – finge di interessarsi al cane come un 
intenditore ed Eumeo, parlando di Argo, allo stesso tempo parla con nostalgia del proprio padrone 
(17.311-7): se per Odisseo Argo rappresenta il passato, per Eumeo rappresenta la giovinezza del 
padrone (ZAMBARBIERI, M. 2004 p. 274). 
319
 Filezio, così come Telemaco, non aveva ricevuto alcun racconto menzognero da Odisseo.  
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Infine, dopo la strage, l’eroe è riconosciuto – di nuovo nella sala – da Penelope (libro 
XXIII) e nelle vigne da Laerte (libro XXIV)
320
. Anche la regina e il padre 
svolgeranno la funzione di alleati per Odisseo: alla prima è riservato il compito di 
tenere segreto il ritorno del re e Laerte – assieme al servitore Dolio – sarà utile per 
fronteggiare i parenti dei Proci
321
.  
Con l’eccezione della rivelazione ai Pretendenti, i riconoscimenti sono 
sempre reciproci: l’interlocutore riconosce Odisseo, che, a sua volta, constata una 
caratteristica o evoca un ricordo legato alla persona che gli sta davanti
322
. 
 
3.1.1 ODISSEO SI RIVELA A TELEMACO323 
 Il XVI libro si apre con l’arrivo di Telemaco nella capanna di Eumeo324, che 
accoglie il giovane come un figlio, lo abbraccia e lo bacia
325
. Successivamente il 
                                               
320 Da notare che Laerte non abita nel palazzo, ma nelle vigne: è come se con l’ultimo riconoscimento 
Odisseo riprendesse possesso di tutta la sua proprietà. 
321 MURNAGHAN, S. 1987 p. 38 ritiene che i riconoscimenti di Odisseo da parte di Telemaco e 
Laerte siano differenti da quelli da parte di Euriclea, Eumeo, Filezio e Penelope, perché questi ultimi 
non presentano legami di sangue con Odisseo, ma legami artificiali e sociali e, pertanto, meno sicuri e 
meno indissolubili. Ciò spiegherebbe la durissima messa alla prova di Penelope e il fatto che la fedeltà 
di Eumeo, Filezio ed Euriclea non venga data per scontata (visti tutti i servitori di Odisseo infedeli e 
passati dalla parte dei Proci). È forse per questo che – scrive sempre Murnaghan (pp. 39-42) – il poeta 
sembra suggerire che Euriclea, Eumeo e Filezio quando riconoscono Odisseo e sono riconosciuti da 
lui (ovvero lui riconosce la loro fedeltà), siano più simili a parenti che a servi. Così Euriclea è il 
doppio di Anticlea (notare anche i loro nomi simili): il suo ruolo di balia è naturalmente molto simile 
a quello di madre e il racconto della sua storia rende chiara la somiglianza con la moglie di Laerte 
(Od. 1.429-33). Anche Eumeo aveva nobili natali e occupa, nella casa di Odisseo, una posizione 
assimilabile a quella di un membro della famiglia essendo onorato – come si è visto – poco meno di 
Ktimene (15.363-5). Infine, quando si farà riconoscere da Eumeo e Filezio chiedendone l’aiuto, 
Odisseo si rivolgerà ai due servi come compagni e fratelli di Telemaco (21.216: vd. Appendice T.2.3). 
322 Anche la scena di Argo presenta un riconoscimento reciproco (PRIVITERA, G. A. 2005 pp. 15-6): 
Odisseo riconosce Argo prima che Eumeo gli dica chi è (Od. 17.304-5) e Argo riconosce subito il 
padrone non appena lo sente vicino (17. 301-3). 
323 Per il testo vd. Appendice T.2.1. 
324 AREND, W. 1933 pp. 44-6 fa un parallelo tra l’arrivo di Telemaco alla fattoria di Eumeo nel XVI 
libro e quello di Odisseo nel XIV (i due episodi sono esempi della scena tipica dell’“arrivo”): in 
entrambi i casi, infatti, il nuovo arrivato interrompe il porcaro nelle sue azioni (nel XIV libro si sta 
96 
 
principe manda Eumeo in città a comunicare alla madre il suo ritorno
326
 cosicché 
padre e figlio – informato dal porcaro sulla storia del mendico327 – rimangono soli e 
può avvenire (dopo l’iniziale scetticismo di Telemaco) il riconoscimento328. Odisseo,  
dopo essersi rivelato, dà al figlio le istruzioni necessarie per l’attuazione della 
vendetta (Od. 16.270-307
329
).  
                                                                                                                                     
facendo dei calzari e nel XVI prepara il pasto), gli si avvicina e viene attaccato (nel caso di Odisseo) / 
salutato (nel caso di Telemaco) dai cani; in seguito Eumeo si rivolge al proprio ospite (14.37-47 ~ 
16.23-9),  lo informa sulla situazione a palazzo (14.80-108 ~ 16.37-9) e gli offre un pasto (14.109-10 
~ 16.46-54). 
325 Telemaco chiama il porcaro ἄττα (Od. 16.31), papà / babbo. L’ironia è aumentata dalla 
similitudine tra il comportamento di Eumeo e quello di un padre a 16.17-21 (ROSE, G. P. 1980 pp. 
294-5): ὡς δὲ πατὴρ ὃν παῖδα φίλα φρονέων ἀγαπάζῃ / ἐλθόντ᾽ ἐξ ἀπίης γαίης δεκάτῳ ἐνιαυτῷ, / 
μοῦνον τηλύγετον, τῷ ἔπ᾽ ἄλγεα πολλὰ μογήσῃ, / ὣς τότε Τηλέμαχον θεοειδέα δῖος ὑφορβὸς / πάντα 
κύσεν περιφύς, ὡς ἐκ θανάτοιο φυγόντα (come un padre abbraccia affettuoso il proprio figlio / che 
giunge da terra lontana dopo più di nove anni, / l’unico amato figlio, e per lui molte pene ha sofferto, 
/ così allora il nobile porcaro baciò Telemaco simile a un dio, / tutto abbracciandolo, come se alla 
morte fosse sfuggito). PRIVITERA, G. A. 2005 p. 214 ritiene singolare che Eumeo si comporti con 
Telemaco come un padre, mentre Odisseo, che vede suo figlio dopo venti anni non sembra 
commuoversi minimamente. In realtà bisogna interpretare tutto ciò alla luce del fine di Odisseo: in 
questo momento all’eroe preme sopra ogni altra cosa vendicarsi dei Pretendenti e riottenere ciò che è 
suo e non vuole che niente possa ostacolare il piano, quindi evita di lasciarsi prendere dalle emozioni. 
DIMOCK, G. E. 1989 p. 206 fa notare l’ironia che permea tutta la scena dell’arrivo di Telemaco alla 
capanna di Eumeo. Innanzitutto è Telemaco, non Odisseo – il principale personaggio che torna a casa 
nell’Odissea – a ricevere un calorosissimo benvenuto. Successivamente a 16.85-9 l’ironia torna 
nell’imbarazzo di Telemaco che non vuole che il mendico vada a palazzo – che in realtà è casa sua – 
per timore della violenza dei Pretendenti (che saranno uccisi proprio dal nuovo arrivato).  
326
 Come scrive PRIVITERA, G. A. 2005 p. 215, l’ambasciata di Eumeo è superflua perché i 
compagni di Telemaco avrebbero essi stessi informato Penelope (il porcaro incontrerà in città il loro 
araldo), ma Omero aveva bisogno di allontanare Eumeo per lasciare Odisseo solo col figlio. 
327 A Od. 16.62-6 Eumeo dice a Telemaco: “ἐκ μὲν Κρητάων γένος εὔχεται εὐρειάων, / φησὶ δὲ πολλὰ 
βροτῶν ἐπὶ ἄστεα δινηθῆναι / πλαζόμενος· ὣς γάρ οἱ ἐπέκλωσεν τά γε δαίμων. / νῦν αὖ Θεσπρωτῶν 
ἀνδρῶν παρὰ νηὸς ἀποδρὰς / ἤλυθ᾽ ἐμὸν πρὸς σταθμόν” (“dalla vasta Creta vanta di avere origine, / 
e dice di avere raggiunto molte città di mortali, vagando / qua e là senza meta: questa è la sorte che 
un dio gli ha filato. / Ora poi, fuggito via dalla nave di uomini tesproti / è giunto al mio podere”). 
328 Il ragazzo, dato il repentino cambiamento di aspetto di Odisseo, non crede che l’uomo che ha 
davanti sia suo padre, ma pensa che sia una divinità, al che Odisseo lo rimprovera e gli spiega la 
propria trasformazione (Od. 16.194-212: per il testo vd. Appendice T.2.1). 
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 Telemaco all’inizio dell’Odissea è visto impegnato in un processo di 
formazione che ha al centro la ricerca del padre e che trova il suo apice nell’incontro 
con Odisseo
330. Nel libro XVI si assiste così ad un’evoluzione spirituale del giovane 
che passa da una prima timidezza alla consapevolezza della sua personalità e del suo 
ruolo di principe
331
. Telemaco ormai è divenuto adulto: prima del riconoscimento 
tratta il mendico con i modi gentili e sicuri del padrone di casa e, dopo il 
riconoscimento, si dimostra in grado di collaborare all’esecuzione della vendetta sui 
Pretendenti e sulle ancelle infedeli
332
. La Telemachia, dunque, non solo si costituisce 
come un Bildungsroman, ma le vicende che vi avvengono costituiscono una sorta di 
iniziazione di Telemaco al mondo che ha ereditato e per i cui valori sarà disposto a 
combattere
333
. Lo scopo finale della Telemachia è, infatti, la nascita di un eroe ed è al 
ritorno dai suoi viaggi che il giovane incontra il padre
334
. 
Il momento del riconoscimento giunge, pertanto, quando il principe ha già 
compiuto un passo in avanti nella sua crescita, poiché egli – così come aveva fatto 
Odisseo – grazie al suo viaggio ha ottenuto il κλέος e la κυριεία, ovvero la funzione 
di capo dell’οἶκος335: per combattere a fianco del padre Telemaco doveva essere 
                                                                                                                                     
329 Per il testo vd. Appendice T.2.2. Nell’eseguire le istruzioni di Odisseo Telemaco dimostrerà di 
essere in grado di guidare, di comandare e – soprattutto – di fingere come suo padre: è il figlio adulto 
dell’eroe. 
330 MURNAGHAN, S. 1987 pp. 33-5. I viaggi di Telemaco nella Telemachia sono costituiti da una 
serie di incontri con vari conoscenti del padre dai quali il giovane è riconosciuto come il figlio e 
l’erede di Odisseo.  
331 ZAMBARBIERI, M. 2004 p. 245. 
332 Sarà proprio nell’esecuzione delle ancelle che Telemaco avrà l’occasione di rivelare un aspetto – 
ereditario – della propria personalità (ZAMBARBIERI, M. 2004 pp. 591-2): egli trasgredisce l’ordine 
del padre (che a Od. 22.443 aveva detto di ucciderle con la spada) stimando che la morte da lui 
decretata fosse troppo onorevole e ordina invece di impiccarle (22.462-4: l’impiccagione era 
considerata una morte infamante). Già nella gara dell’arco Telemaco aveva guidato l’azione e 
preparato la scena per la vendetta che stava per iniziare (BONA, G. 1966 p. 129): egli aveva ordinato 
alla madre di andare nelle sue stanze mostrando i propri diritti e la propria autorità (21.344-53) e 
aveva minacciato e rimproverato Eumeo che aveva esitato nel portare l’arco al mendico (23.369-71). 
333 CLARKE, H. W. 1969 p. 37. 
334 Ivi, p. 41. 
335 KATZ, M. A. 1991 p. 70 (cfr. Od. 13.422 e 1.95). Questo cambiamento è confermato anche dagli 
ordini di Atena apparentemente contraddittori: prima che gli venga comandato di partire, Telemaco è 
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degno di lui e non agire più come un ragazzo, bensì come un uomo
336
. Durante il 
riconoscimento, dunque, Odisseo può vedere in Telemaco il proprio figlio ed erede, 
ed è in questi termini che si deve parlare di riconoscimento reciproco. Telemaco, 
infatti, riconosce il padre, ma, contemporaneamente, Odisseo riconosce il figlio fin 
da subito, grazie ai segni di predilezione riservatigli nella fattoria (l’accoglienza dei 
cani, l’affetto che lo lega ad Eumeo). Inoltre l’eroe – mantenendo l’incognito – mette 
il principe alla prova scoprendo in lui la nobiltà dei modi e dei sentimenti e l’energia 
dell’azione: caratteristiche degne del proprio figlio337.   
 
                                                                                                                                     
esortato a inviare Penelope da suo padre (1.274-8), mentre dopo che il suo viaggio è stato deciso, 
Atena comanda al giovane di combinare alla madre il matrimonio (1.292). L’assunzione della κυριεία 
in seguito al viaggio è uno degli elementi che accomunano Telemaco a Oreste (KATZ, M. A. 1991 p. 
73). Come nota HÖLSCHER, U. 1998 p. 419 (e anche ZAMBARBIERI, M. 2002 p. 355), il  destino 
della casa di Atreo è un tema ricorrente in tutta l’Odissea, dal momento che compare all’inizio (nelle 
parole di Zeus nel concilio degli dei a 1.29-43 e in tutta la Telemachia), a metà (nell’incontro tra 
Odisseo e Agamennone nell’Ade nell’XI libro) e alla fine (nella seconda νέκυια nel XXIV libro). Il 
modello di Oreste è, infatti, essenziale per l’ἀριστεία di Telemaco (a 1.298-300 quando Telemaco sta 
per partire in cerca di notizie del padre, Atena lo esorta a ricercare il κλέος di Oreste), mentre quello di 
Agamennone nella prima νέκυια serve per mettere in guardia Odisseo (HÖLSCHER, U. 1998 p. 422). 
Secondo WOOLSEY, R. B. 1941 p. 178 è interessante come Telemaco nei suoi viaggi faccia visita a 
due uomini – Nestore e Menelao – che gli parlano per due volte del fato di Agamennone (con 
l’intenzione di ammonire Telemaco sulla situazione a casa). 
336 PRIVITERA, G. A. 2005 p. 200. Come scrive ZAMBARBIERI, M. 2004 p. 215, il desiderio 
maggiore di Telemaco è proprio questo: essere riconosciuto da Odisseo come un adulto, non più come 
un bambino. 
337 ZAMBARBIERI, M. 2004 p. 251. Così Odisseo riconosce la prontezza del figlio all’azione nel 
fatto che Telemaco sia pronto a progettare la strage e la sua nobiltà nella gentilezza che il principe gli 
dimostra quando ancora non lo ha riconosciuto. A Od. 16.41-5, infatti, quando Telemaco arriva nella 
capanna di Eumeo, il mendico gli offre il proprio sgabello, ma Telemaco preferisce che il vecchio 
rimanga seduto: αὐτὰρ ὅ γ᾽ εἴσω ἴεν καὶ ὑπέρβη λάϊνον οὐδόν. / τῷ δ᾽ ἕδρης ἐπιόντι πατὴρ ὑπόειξεν 
Ὀδυσσεύς· / Τηλέμαχος δ᾽ ἑτέρωθεν ἐρήτυε φώνησέν τε· / “ἧσ᾽, ὦ ξεῖν᾽· ἡμεῖς δὲ καὶ ἄλλοθι δήομεν 
ἕδρην / σταθμῷ ἐν ἡμετέρῳ· πάρα δ᾽ ἀνὴρ ὃς καταθήσει” (e lui entrò, al di là della soglia di pietra. 
Mentre lui entrava, / suo padre Ulisse, alzandosi, si ritrasse da dove era seduto, / ma Telemaco di 
contro lo trattenne e disse: / “Rimani seduto, straniero. Troverò da sedere anche altrove, / nel nostro 
podere; e c’è chi sistemerà dove sedermi”). 
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3.1.2 ODISSEO SI RIVELA AD EUMEO E FILEZIO
338
 
  Nel libro XXI viene indetta la gara dell’arco, durante la quale Odisseo si 
rivela ai servi fedeli Eumeo e Filezio per avere la loro collaborazione
339
. Il 
riconoscimento avviene fuori dal palazzo, lontano dalla vista e dalla possibilità 
d’ascolto dei Pretendenti, tutti nella sala intorno ad Eurimaco che sta per impugnare 
l’arco.  
  Prima di rivelarsi, Odisseo, per mettere alla prova i due servi, chiede loro se 
sarebbero pronti a combattere per il re di Itaca qualora egli tornasse all’improvviso 
come guidato da un dio
340. Ricevuta una risposta affermativa, l’eroe si rivela e 
mostra, come prova della propria identità, la cicatrice che gli aveva fatto un cinghiale 
da ragazzo
341
.  
Eumeo e Filezio – a differenza di Telemaco e, si vedrà, di Penelope, nello 
stesso modo, invece, di Euriclea – non reagiscono con scetticismo, ma accolgono 
subito la prova di Odisseo. Egli dà poi istruzioni su come agire: la gara dell’arco 
deve essere trasformata in un tranello senza vie di scampo e la sala del banchetto in 
una fortezza inaccessibile (Od. 21.232-41
342
).  
                                               
338 Per il testo vd. Appendice T.2.3. 
339 Come scrive FENIK, B. 1974 p. 173, Filezio rappresenta il doppio di Eumeo: nella strage dei 
Pretendenti e nella cattura di Melanzio essi svolgeranno ruoli che si armonizzano e si bilanciano. I due 
inoltre si contrappongono all’infedele capraio, che trova il suo doppio nella sorella Melantò, che a sua 
volta si oppone alla coppia delle serve fedeli Euriclea-Eurinome (p. 174). 
340 Secondo DAWE, R. D. 1993 p. 761, se la lealtà di Eumeo era già stata appurata da Odisseo, egli, 
però, aveva bisogno di conoscere quella di Filezio. Da notare l’enfasi posta sull’intervento divino, 
un’enfasi che è ripetuta a Od. 21.213 quando Odisseo sostiene che sarà una divinità ad abbattere 
attraverso la sua mano i Proci (gli dei avevano già manifestato più volte il loro appoggio a Odisseo: 
vd. 20.45 e 103; 21.413). Come scrive DIMOCK, G. E. 1989 p. 285, Odisseo parla dell’aiuto che gli 
dei gli forniranno nella sua impresa con lo scopo di essere più persuasivo con i servitori. Inoltre il 
poeta desidera che anche il pubblico percepisca la partecipazione degli dei agli eventi e sappia che 
l’eroe non ha l’illusione di poter fare qualcosa senza le divinità (ed è anche in questo che si 
contrappone ai Pretendenti, i quali disprezzano gli dei e i loro avvertimenti). Anche Eumeo e Filezio 
risponderanno con un’invocazione agli dei rispettivamente ai vv. 200-2 e 203-4. 
341 Per la storia della cicatrice – contenuta nel XIX libro – vd. paragrafo 4.4 del Capitolo 4. 
342
 Per il testo vd. Appendice T.2.4. 
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Anche nell’episodio di Eumeo e Filezio si assiste ad un riconoscimento 
reciproco: i servi riconoscono il padrone e decidono di combattere per lui e, allo 
stesso tempo, il padrone riconosce la fedeltà dei servi (Odisseo parla, infatti con il 
linguaggio del riconoscimento: adopera i verbi ἀνέγνω e γιγνώσκω, rispettivamente 
ai vv. 205 e 209)
343
.  
   
3.1.3 ODISSEO SI RIVELA A PENELOPE
344
 
 Nel XXIII libro, quando ormai i Pretendenti sono stati assassinati e i servitori 
infedeli puniti, Euriclea si reca nelle stanze di Penelope per annunciarle gli eventi
345
. 
La regina passa dalla gioia iniziale (Od. 23.32-4) al sospetto (malgrado la nutrice le 
abbia confermato che lo straniero è Odisseo con il σῆμα della cicatrice) ed è con tali 
impulsi contraddittori che arriva nella sala davanti allo sposo
346
. Marito e moglie 
rimangono in silenzio finché Telemaco non rimprovera la madre per il suo 
scetticismo
347
. Il giovane è, però, rabbonito dal padre, convinto che la regina non lo 
riconosca perché è ancora sporco di sangue e indossa gli abiti del mendicante
348
. 
                                               
343 MURNAGHAN, S. 1987 p. 23. 
344 Per il testo vd. Appendice T.2.5. 
345 Prima della gara con l’arco, Telemaco aveva mandato sua madre nella sua stanza al piano di sopra 
(Od. 21.343-53) e Atena la aveva immersa in un dolce sonno (21.357-9) in modo che la regina dorma 
sia durante la gara dell’arco, sia durante la strage dei Proci. Questo era necessario affinché il 
riconoscimento di Odisseo da parte della moglie e quello da parte dei Pretendenti fossero ben separati 
(FERNÁNDEZ-GALIANO, M. 1986 p. 285). 
346 La morte dei Proci non dimostra che Odisseo sia tornato, ma potrebbe essere conseguenza della 
punizione divina per lo loro ὕβρις (ZAMBARBIERI, M. 2004 p. 624). DI BENEDETTO, V. 2014 p. 
1182 fa un parallelo tra l’incertezza di Penelope in questo passo e quella di Odisseo con Nausicaa a 
Od. 6.142-4, dove l’eroe non sa se gettarsi alle ginocchia della fanciulla o pregarla da lontano (sia 
Odisseo nel VI libro che Penelope nel XXIII opteranno per rimanere distanti dal loro interlocutore). 
Anche quando Odisseo farà il bagno e Atena spargerà bellezza su di lui, verrà ripreso un episodio 
avvenuto presso i Feaci: infatti 23.153-62 coincide con 6.230-5 dove Atena ringiovanisce Odisseo al 
suo arrivo a Scheria (DI BENEDETTO, V. 2014 p. 1183). 
347 L’atteggiamento dell’eroe che con il suo silenzio e la sua attesa provoca l’errore reciproco sembra 
privo di senso. Non bisogna però dimenticare che il comportamento dei personaggi epici non è 
calcolato principalmente sulla verisimiglianza psicologica, ma sullo svolgimento narrativo: ciò che 
vuole il poeta adesso è proprio l’errore reciproco (HÖLSCHER, U. 1991 p. 284). Secondo 
ROISMAN, H. M. 1987 p. 65 Penelope resta in silenzio perché non ha prove evidenti che l’uomo 
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A questo punto c’è un intermezzo – che per la critica ha costituito un 
problema
349
 – in cui Odisseo parla a Telemaco del pericolo che li minaccia da parte 
delle famiglie degli uccisi e ordina perciò che ci si lavi
350
, si indossino vesti nuove e 
che il cantore canti come se ci fosse una festa di matrimonio (affinché gli abitanti 
della città credano che Penelope si sia decisa a sposare uno dei Pretendenti). 
                                                                                                                                     
davanti a lei è suo marito più di quante ne avesse nell’incontro col mendico nel XIX libro: in entrambi 
i casi, infatti, Odisseo è vestito da mendicante e la luce è offuscata. Inoltre, sempre secondo Roisman, 
il silenzio di Penelope sarebbe dovuto anche al risentimento che la donna ha nei confronti dell’eroe 
che non le si è rivelato subito (p. 63). 
348 Cfr. anche quanto il poeta dice di Penelope ai vv. 93-5: ἡ δ᾽ ἄνεω δὴν ἧστο, τάφος δέ οἱ ἦτορ 
ἵκανεν· / ὄψει δ᾽ ἄλλοτε μέν μιν ἐνωπαδίως ἐσίδεσκεν, / ἄλλοτε δ᾽ ἀγνώσασκε κακὰ χροῒ εἵματ᾽ 
ἔχοντα (ma lei a lungo in silenzio restava seduta, e stupiva nel cuore: / ora, a guardarlo, lo vedeva 
chiaramente / ora invece non lo ravvisava che brutte vesti indossava). 
349 Prima dei vv. 117-52 Odisseo aveva detto che avrebbe permesso a Penelope di metterlo alla prova, 
quando improvvisamente, proprio in questo momento delicato (ci aspetteremmo una tipica scena di 
riconoscimento), cambia argomento bruscamente. Ciò ha convinto molti commentatori antichi ad 
espungere i vv. 117-70 o almeno i vv. 117-52 (DAWE, R. D. 1993 p. 813), malgrado – come osserva 
EMYLIN-JONES, C. 1984, p. 13 – interruzioni di questo tipo siano normali elementi della 
composizione omerica. Altri aspetti di questo intermezzo hanno stupito antichi e moderni, come il 
fatto che Penelope sia rimasta immobile al suo posto per tutto il tempo, che Odisseo, uscito dal bagno, 
attacchi subito sua moglie con ira riprendendo le parole di Telemaco (Od. 23.168-70 = 23.100-2), 
invece di lasciarle il tempo di riconoscerlo. È inoltre apparso strano, se non inverosimile, che il 
colloquio tra i coniugi si svolga all’interno del chiasso della festa ordinata da Odisseo. Se, però, si 
eliminassero questi versi, mancherebbe l’intervento di Atena sull’eroe durante il bagno, intervento che 
lo ringiovanisce e coopera al riconoscimento. Inoltre Odisseo non poteva dormire con sua moglie 
senza essersi lavato, tornato come mendicante dopo un’assenza di venti anni e macchiato dal sangue 
della strage (HÖLSCHER, U. 1991 p. 288). Anche il fatto che il colloquio tra i coniugi si svolga 
durante la celebrazione di una festa di nozze rientra nelle intenzioni del poeta: la danza nuziale non 
serviva solo a tenere nascosta la strage dei Proci, ma costituiva anche la ripetizione simbolica del 
matrimonio di Odisseo e Penelope finalmente ricongiunti (DIMOCK, G. E. 1989 p. 318; 
HÖLSCHER, U. 1991 p. 290; ZAMBARBIERI, M. 2004 p. 630). 
350 Il bagno è uno dei motivi – accanto al cambiamento degli abiti, al sonno e allo stare sulla soglia – 
che caratterizzano le situazioni di transizione nel poema (SEGAL, C. 1994 pp. 66-8); qui, però, è 
connesso anche con la rinascita di Odisseo (p. 72). Allo stesso modo, per Laerte, il processo di 
ringiovanimento e di rinascita, innescato dalla messa alla prova da parte del figlio, culmina nel bagno 
(p. 75); come nota AREND, W. 1933 p. 48, malgrado sia Odisseo l’“ospite” che giunge nel podere di 
Laerte è il padrone di casa a fare il bagno, contrariamente al rituale. 
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Anche Odisseo viene lavato da Eurinome e vestito
351
 e dopo essere uscito dal 
bagno si risiede di fronte a sua moglie. Poiché Penelope – al contrario della 
previsione del marito – sembra continuare a non riconoscerlo, Odisseo accusa la 
regina di insensibilità e si irrita come aveva fatto Telemaco
352
. Penelope, allora, 
ordina ad Euriclea di preparare allo “straniero” il letto fuori dalla sua stanza volendo 
dire – con questo ordine – che l’uomo non deve dormire con lei.  
Ciò provoca la rabbia di Odisseo, essenziale per il riconoscimento: l’eroe 
infatti sa che è impossibile spostare il letto e per questo si lancia in una minuziosa 
descrizione di come egli lo abbia costruito in modo che non possa essere mosso
353
. 
L’inamovibilità del letto – di cui erano a conoscenza solo Penelope e la serva 
Attoride – era la prova di cui la regina aveva bisogno. Penelope, riconosciuto il 
marito, giustifica il proprio atteggiamento (ovvero non avergli creduto fin da 
subito
354
) con il desiderio di non essere ingannata da una divinità come era successo 
ad Elena
355
. 
                                               
351 È interessante che sia Eurinome a lavare l’eroe e non Euriclea (la serva più legata ad Odisseo e che 
già si era occupata di lui nel XIX libro). Secondo FENIK, B. 1974 pp. 190-1, il poeta sceglie 
Eurinome proprio perché legata non al re, ma alla regina (di cui costituisce la confidente): in questa 
scena – dove marito e moglie sono finalmente riuniti – era giusto che sia la serva di Odisseo sia quella 
di Penelope svolgessero un ruolo importante. Odisseo grazie alla decisione di lavarsi e di mettersi 
vesti pulite abbandona l’identità di medico e – scrive KATZ, M. A. 1991 p. 168 – si trasforma da 
ospite a padrone di casa. Infatti il bagno – assieme al pasto, al simposio, al letto e ad eventuali doni – 
fa parte di tutti quei servizi che il padrone di casa deve rendere all’ospite (p. 174) e qui non è Penelope 
che li fornisce a Odisseo in quanto ospite, ma Odisseo che se li prende in quanto padrone di casa (p. 
175). 
352
 Secondo HÖLSCHER, U. 1991 pp. 286-7, invece, le parole della regina (οἷος ἔησθα, quale eri, al 
v. 175 e αὐτός, lui stesso, al v. 178) dimostrano che lo ha riconosciuto. ZAMBARBIERI, M. 2004 p. 
624 ritiene che la menzione della strage e la prova della cicatrice avessero già affievolito le capacità di 
resistenza di Penelope, il cui primo segno di cedimento sarebbe stato dichiararsi disposta a seguire 
Euriclea per incontrarsi con Odisseo e vedere i cadaveri dei Proci (Od. 23.81-4). 
353 Secondo DIMOCK, G. E. 1989 p. 319, è il rifiuto di Penelope di dormire con lui (e non il fatto che 
qualcuno abbia spostato il letto) a provocare la rabbia di Odisseo e la sua replica. 
354 Anche Euriclea a Od. 19.474-5 si era scusata di non avere subito riconosciuto il padrone. 
355 Il richiamo è ad Od. 4.261, in cui Elena aveva accusato Afrodite di averla indotta a lasciare la 
patria per seguire Paride. Come scrive RUTHERFORD, R. B. 1986 p. 160, un dio pur potendo essere 
a conoscenza dell’inamovibilità del letto, non sarebbe potuto cadere nell’inganno di Penelope, perché 
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Anche questo è un riconoscimento reciproco: Penelope e Odisseo mostrano 
ancora una volta la loro ὁμοφροσύνη, ovvero di essere entrambi ideatori di trame356. 
Come il marito non si è fidato subito della moglie e non si è rivelato a lei appena 
giunto ad Itaca, così la moglie non si è fidata subito dello straniero e non gli ha 
creduto senza prima metterlo alla prova
357
. La trovata del letto, infine, permette ad 
Odisseo di riconoscere la fedeltà di Penelope: il fatto che la donna lo metta alla prova 
proprio facendogli confessare l’inamovibilità del letto significa che ella non ha 
permesso a nessun altro uomo di venirne a conoscenza e, quindi, di entrare nelle sue 
stanze
358
. 
 
3.1.4 ODISSEO SI RIVELA A LAERTE
359
 
Anche nel caso di Laerte si ha un mutuo riconoscimento dal momento che il 
vecchio appare diverso da quello che era (ha acquistato un aspetto miserabile in 
seguito all’assenza di Odisseo) e sembra indossare, come aveva fatto il figlio, un 
travestimento
360. Dunque anche Odisseo ha bisogno di riconoscere nell’uomo che ha 
davanti il proprio padre e l’eroe che ha lasciato partendo per Troia. Laerte permetterà 
ciò comportandosi allo stesso modo di Odisseo nell’incontro con Atena a Od. 
                                                                                                                                     
una divinità non può essere ingannata da un essere umano; di conseguenza, il fatto che Odisseo le 
abbia creduto, proverebbe che egli è veramente suo marito. 
356 L’ὁμοφροσύνη, la somiglianza di menti è ciò che Odisseo definisce a Nausicaa come la cosa più 
importante per avere successo nel matrimonio (Od. 6.180-5). L’ὁμοφροσύνη, però, è solo uno degli 
elementi della reciprocità del riconoscimento. Infatti l’identità di Penelope – così come quella di 
Laerte e Anticlea – dipende dalla presenza di Odisseo (MURNAGHAN, S. 1987 p. 44). Se dopo la 
partenza dell’eroe la madre si era lasciata morire e il padre  aveva trascurato se stesso fino a cadere in 
uno stato di apatia, la regina è entrata in uno stato di declino fisico simile ad un mascheramento (cfr. 
le parole di Penelope a Odisseo-mendico a 19.124-6: “ξεῖν᾽, ἦ τοι μὲν ἐμὴν ἀρετὴν εἶδός τε δέμας τε / 
ὤλεσαν ἀθάνατοι, ὅτε Ἴλιον εἰσανέβαινον / Ἀργεῖοι, μετὰ τοῖσι δ᾽ ἐμὸς πόσις ᾖεν Ὀδυσσεύς”, 
“straniero, il mio primato, per l’aspetto e la figura, / gli immortali lo hanno distrutto, quando per Ilio 
salparono / gli Argivi, e con loro andò anche il mio sposo, Ulisse”). È per questo che anche Penelope 
deve essere riconosciuta dal marito. 
357 MURNAGHAN, S. 1987 p. 143. 
358 Ivi, pp. 140-1. 
359 Per il testo vd. Appendice T.2.6. 
360
 MURNAGHAN, S. 1987 p. 28. Cfr. soprattutto le parole di Anticlea a Od. 11.187-96 (T.1.1). 
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13.221-391. Il vecchio, infatti, non si fida del forestiero finché quello non gli fornisce 
prove inconfutabili della sua identità, come l’eroe non si è fidato di Atena apparsagli 
sotto le sembianze di un pastore, finché la dea non si è mostrata con il suo aspetto
361
. 
 Due cose sono degne di nota nell’episodio di Laerte: il fatto che l’uomo, 
malgrado Odisseo non abbia più l’aspetto di un mendicante, non riesca a riconoscere 
in lui il figlio (come Penelope, Laerte ha bisogno di una prova) e il fatto che egli sia 
l’unico personaggio a cui Odisseo fornisce due σήματα della propria identità (la 
cicatrice e un ricordo della fanciullezza)
362
.  
 La reduplicazione ha una giustificazione: l’accenno alla cicatrice (segno di 
riconoscimento per Euriclea, Eumeo e Filezio e nominata dalla nutrice a Penelope a 
Od. 23.73-7) non poteva mancare qui dal momento che essa era divenuta un topos 
del riconoscimento
363. Come, però, Penelope aveva bisogno di un σῆμα 
inequivocabile e privato che simboleggiasse il legame tra i coniugi
364
, così ora 
Odisseo offre al padre l’elenco degli alberi che Laerte gli aveva donato quando era 
bambino, dettaglio noto solo a loro
365. La cicatrice, infatti, è un σῆμα troppo poco 
privato, perché è la testimonianza di un rito pubblico, ovvero dell’iniziazione del 
giovane Odisseo al gruppo degli adulti (essa è, inoltre, troppo connessa al nonno 
materno Autolico)
366
. Con Laerte Odisseo sceglie un segno che si ricollega 
direttamente alla linea paterna: soltanto i Laerziadi potevano ricordare a mente gli 
alberi del loro podere e l’eroe, nominandoli, dimostra la conoscenza della terra, il 
diritto a possederla e il ruolo come legittimo re
367
. 
                                               
361 ZAMBARBIERI, M. 2004 p. 695. 
362 ROISMAN, H. M. 1990 p. 237. Se anche Penelope aveva ricevuto due σήματα – la cicatrice e 
l’inamovibilità del letto – il marito gliene aveva fornito solo uno (era stata Euriclea a parlarle della 
cicatrice). 
363 FERNÁNDEZ-GALIANO, M. 1986 p. 378. 
364 DE JONG, I. J. F. 2001 p. 581. 
365 FERNÁNDEZ-GALIANO, M. 1986 p. 378. DAWE, R. D. 1993 p. 854 sottolinea come anche nel 
caso di Penelope la prova fornita sia connessa con gli alberi (il letto costruito da un olivo). 
366 HENDERSDON, J. 1997 pp. 91-2. La questione della cicatrice sarà approfondita nel Capitolo 4, 
dove si vedrà anche come Odisseo se la sia procurato quando era andato a trovare Autolico.  
367 WENDER, D. 1978 p. 60. Come scrive HENDERSDON, J. 1997 p. 92, inoltre, gli alberi sono 
molto legati ad Odisseo perché, dal momento che gli sono stati donati quando era bambino, sono 
cresciuti con lui . 
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3.2 Struttura delle scene in cui Odisseo si rivela 
Come nota Murnaghan, le scene di riconoscimento si svolgono tutte seguendo 
uno schema tendenzialmente fisso che prevede un processo di identificazione e di 
messa alla prova.  
Soltanto dopo tale procedura, il riconoscimento – caratterizzato da una forte 
emozione da parte sia di Odisseo sia dei suoi interlocutori – può avvenire368. In 
seguito alla rivelazione dell’identità dello straniero, l’eroe e i membri del suo οἶκος 
non solo si baciano e si abbracciano
369
, ma il livello di intimità e di complicità che si 
instaura tra loro fa sì che, dopo queste effusioni, i personaggi escogitino assieme un 
piano d’azione. Dunque gli episodi di riconoscimento hanno tutti la seguente 
struttura
370
: 
                                               
368 MURNAGHAN, S. 1987 p. 22. 
369 Nell’episodio di Telemaco, Odisseo bacia il figlio, così come in quello di Eumeo e Filezio l’eroe 
bacia loro la testa e le mani, in quello di Penelope, al contrario, è la donna che bacia il capo al marito 
riconosciuto; nell’episodio di Laerte, infine, Odisseo, vedendo il padre straziato dal dolore, si lancia 
verso di lui e lo bacia. Di Laerte non viene detto espressamente che egli pianga una volta riconosciuto 
il figlio, ma dato che era scoppiato in lacrime dopo aver sentito menzionare Odisseo (Od. 24.315-7), è 
verosimile che egli continui a piangere a riconoscimento avvenuto. Anche Euriclea piange quando 
capisce che il mendicante è il suo re (19.471-2: τὴν δ᾽ ἅμα χάρμα καὶ ἄλγος ἕλε φρένα, τὼ δέ οἱ ὄσσε / 
δακρυόφιν πλῆσθεν, θαλερὴ δέ οἱ ἔσχετο φωνή, gioia e insieme dolore la presero al cuore, gli occhi / 
le si riempirono di lacrime e la voce le si bloccò sul nascere). Allo stesso modo Odisseo piange alla 
vista del cane Argo, il quale, poco dopo aver riconosciuto il padrone, muore sopraffatto dall’emozione 
(17.300-4: ἔνθα κύων κεῖτ᾽ Ἄργος, ἐνίπλειος κυνοραιστέων. / δὴ τότε γ᾽, ὡς ἐνόησεν Ὀδυσσέα ἐγγὺς 
ἐόντα, / οὐρῇ μέν ῥ᾽ ὅ γ᾽ ἔσηνε καὶ οὔατα κάββαλεν ἄμφω, / ἆσσον δ᾽ οὐκέτ᾽ ἔπειτα δυνήσατο οἷο 
ἄνακτος / ἐλθέμεν· αὐτὰρ ὁ νόσφιν ἰδὼν ἀπομόρξατο δάκρυ, là giaceva il cane Argo, tutto pieno di 
zecche moleste. / Allora, come vide Ulisse che era vicino, / scodinzolò con la coda e abbassò tutte e 
due le orecchie, / e non ce la fece più ad arrivare più vicino al padrone. / Ulisse, volgendo altrove lo 
sguardo, si asciugò il pianto).  
370 Cfr. anche EMLYN-JONES, C. 1984,  pp. 6-7 che nota come tutte le scene di riconoscimento 
abbiano otto elementi più o meno in comune e appartenenti al motivo del “ritorno del marito assente”:  
1. Odisseo si presenta sotto mentite spoglie;  
2. Odisseo fornisce una falsa identità; 
3. Odisseo mette alla prova la fedeltà dei suoi interlocutori; 
4. Odisseo si rivela;  
5. i suoi interlocutori rifiutano di credergli;  
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1. rivelazione di Odisseo371; 
2. riconoscimento di Odisseo tramite σήματα372; 
3. abbraccio e pianto; 
4. pianificazione di qualcosa da parte di Odisseo e dei suoi 
interlocutori
373
. 
                                                                                                                                     
6. Odisseo fornisce un σῆμα come prova;  
7. finale riconoscimento accompagnato da una grande emozione da entrambe le parti;  
8. Odisseo e i suoi interlocutori “si mettono all’opera”.  
EMLYN-JONES, C. 1984,  pp. 7-8 ritiene che nel XIX libro, Odisseo si comporti con Penelope in 
obbedienza ai punti 1. 2. e 3. Dopo l’interruzione del riconoscimento di Euriclea, però, egli – sia per 
motivi logici sia per coerenza con la sequenza – passa direttamente al punto 6. e fornisce prove non 
della propria identità, ma di aver realmente ospitato Odisseo. Con ciò si spiegherebbe anche il 
riconoscimento ritardato di Odisseo da parte di Penelope nel libro XXIII: il poeta pur potendo 
innovare la tradizione, non poteva ignorarla e, dunque, Penelope non poteva riconoscere il marito 
subito, ma aveva bisogno – lei come gli altri – di un σῆμα (p. 9). 
371 Nel caso di Penelope la rivelazione le viene fatta dalla nutrice Euriclea. 
372 PRIVITERA, G. A. 2005 p. 276 nota come i riconoscimenti nell’Odissea siano tutti caratterizzati 
da un contrassegno che egli definisce antico: il cane Argo riconosce l’antica voce del padrone, la 
nutrice, il porcaro e il bovaro (e, in parte, anche Laerte) riconoscono l’antica cicatrice, Penelope 
l’antico amore che aveva spinto Odisseo a costruire il letto coniugale e, infine, Laerte riconosce il 
figlio solo quando gli indica i beni che egli gli aveva assegnato come patrimonio quando era bambino. 
Soltanto con Telemaco il σῆμα è la menzione di un intervento divino (vd. paragrafo 4.3.1 del Capitolo 
4). 
373 Presentano questo elemento anche le scene di riconoscimento con Penelope e Laerte. A Od. 
23.355-65 Odisseo dà istruzioni alla moglie e le dice come comportarsi quando la voce della strage 
dei Proci si spargerà (“κτήματα μὲν, τά μοι ἔστι, κομιζέμεν ἐν μεγάροισι, / μῆλα δ᾽, ἅ μοι μνηστῆρες 
ὑπερφίαλοι κατέκειρον, / πολλὰ μὲν αὐτὸς ἐγὼ ληΐσσομαι, ἄλλα δ᾽ Ἀχαιοὶ / δώσουσ᾽, εἰς ὅ κε πάντας 
ἐνιπλήσωσιν ἐπαύλους. / ἀλλ᾽ ἦ τοι μὲν ἐγὼ πολυδένδρεον ἀγρὸν ἔπειμι / ὀψόμενος πατέρ᾽ ἐσθλόν, ὅ 
μοι πυκινῶς ἀκάχηται· / σοὶ δέ, γύναι, τάδ᾽ ἐπιτέλλω, πινυτῇ περ ἐούσῃ· / αὐτίκα γὰρ φάτις εἶσιν ἅμ᾽ 
ἠελίῳ ἀνιόντι / ἀνδρῶν μνηστήρων, οὓς ἔκτανον ἐν μεγάροισιν· / εἰς ὑπερῷ᾽ ἀναβᾶσα σὺν 
ἀμφιπόλοισι γυναιξὶν / ἧσθαι, μηδέ τινα προτιόσσεο μηδ᾽ ἐρέεινε”, “in casa occorre prendersi cura 
dei beni che possiedo. / E per le greggi che i pretendenti superbi mi consumarono, / molte io da me 
stesso ne prederò, e altre gli Achei / mi daranno, finché tutte le stalle non mi abbiano riempito. / Ma 
ora io vado via nella campagna riccamente alberata, / a vedere il nobile padre, che per me senza 
posa si affligge. / A te, donna, benché accorta tu sia, io do un ordine. / Subito, con il sole che sorge, si 
diffonderà la notizia / dei pretendenti che io ho ucciso qui in casa. / Ma tu con le donne sali alle 
stanze di sopra e resta lì: / non ricercare nessuno, non fare domande a nessuno”). A 24.353-5 Laerte 
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Gli episodi in cui l’eroe si rivela ai parenti presentano due altri punti (da 
collocare tra il punto 1. e il punto 2.), vale a dire l’incredulità da parte del parente e il 
conseguente rimprovero di Odisseo
374
. 
Malgrado questi aspetti comuni, ogni episodio di svelamento presenta una 
specifica particolarità. Così mentre in tutti gli altri è Odisseo stesso a rivelarsi, nella 
scena di Penelope è la nutrice Euriclea che comunica alla regina il ritorno del marito 
(e Telemaco glielo conferma). Se Odisseo fornisce a tutti una prova della propria 
identità, egli non può farlo con Telemaco, mentre a Laerte ne fornisce due. Se, infine, 
i parenti di Odisseo si mostrano inizialmente scettici, Eumeo e Filezio si fidano 
subito delle sue parole.  
 
3.2.1 ODISSEA 16.186-219 
Odisseo si rivela a Telemaco in tre versi (186-189) e subito dopo piange e 
bacia il figlio, ancora incredulo (la formula τὸν δ᾽ἠμείβετ᾽ἔπειτα, a lui rispose, con 
cui è introdotto il discorso di svelamento è riferita ad Odisseo solo 3 delle 24 volte in 
cui essa ricorre nell’Odissea e solo quando Odisseo è giunto a Itaca ed è nei panni 
del finto mendico
375). Questa scena presenta, nell’ordine: 
1. rivelazione di Odisseo (vv. 187-9); 
2. Odisseo che bacia il figlio e piange (vv.190-1); 
                                                                                                                                     
esprime il timore per la reazione dei parenti dei Pretendenti (“νῦν δ᾽ αἰνῶς δείδοικα κατὰ φρένα μὴ 
τάχα πάντες / ἐνθάδ᾽ ἐπέλθωσιν Ἰθακήσιοι, ἀγγελίας δὲ / πάντη ἐποτρύνωσι Κεφαλλήνων 
πολίεσσι”,“ora, però, ho una forte paura nel cuore, che subito qui tutti / gli Itacesi facciano 
irruzione, e messaggi / inviino ovunque alle città dei Cefalleni”).  
374 Secondo DE JONG, I. J. F. 2001 p. 331 lo scetticismo sarebbe un elemento tipico del modello 
narrativo del “riconoscimento ritardato”. Nell’episodio di Laerte il rimprovero, ovviamente, manca; al 
suo posto c’è l’esortazione del figlio al padre affinché si trattenga dalle lacrime (Od. 24.323). 
375 Gli altri passi, oltre a quello su cui verte l’analisi, sono: Od. 15.340 (quando Odisseo – rispondendo 
ad Eumeo che lo ha invitato a rimanere nella sua capanna ad aspettare Telemaco – gli chiede notizie di 
Anticlea e di Laerte, il verso è identico a 16.186) e 17.280 (quando egli invita Eumeo ad entrare nel 
palazzo prima di lui). Le altre occorrenze di τὸν δ᾽ἠμείβετ᾽ἔπειτα sono: Od. 1.44, 80 e 314; 3.102, 210 
e 253; 4.711 e 808; 8.338 e 357; 13.146, 329, 392 e 420; 14.121; 15.67; 18.250; 19.123; 23.69 e 80; 
24.280. 
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3. Telemaco che crede che il padre sia un dio (vv. 194-200)376; 
4. rimprovero di Odisseo al figlio per la sua incredulità (v. 202-3); 
5. intervento divino come σῆμα dell’identità di Odisseo (vv. 207-12); 
6. padre e figlio che si abbracciano e piangono (vv. 215-9). 
In seguito al riconoscimento Odisseo narra a Telemaco le proprie avventure 
dalla partenza da Scheria all’arrivo ad Itaca377. 
 
3.2.2 ODISSEA 21.188-225 
Odisseo si rivela ad Eumeo e Filezio in 14 versi e promette loro di 
ricompensarli grandemente qualora lo aiutino a fronteggiare i Pretendenti, poi mostra 
la cicatrice. Questa scena di riconoscimento presenta i seguenti elementi: 
1. rivelazione da parte di Odisseo (vv. 207-8); 
2. promessa di una ricompensa (vv. 212-6)378; 
3. σῆμα dell’identità di Odisseo (vv. 217-21); 
4. commozione dei tre personaggi (vv. 223-5). 
                                               
376 DIMOCK, G. E. 1989 pp. 208-9 fa notare la pronuncia simile di θεός (dio) al v. 187 e di τεός (tuo) 
al v. 188 mostrando come il ritorno di Odisseo sembri miracoloso e il suo portare felicità all’infelice 
Telemaco e morte ai Proci, lo renda simile ad un dio. A questo proposito KEARNS, E. 1982  p. 7 
parla di θεοξενία, poiché nel suo ritorno ad Itaca Odisseo si comporta come un dio: si presenta sotto 
mentite spoglie ai Pretendenti (a cui è superiore – come gli dei sono superiori ai mortali – in quanto 
legittimo re di Itaca e padrone del palazzo) per rivelarsi loro improvvisamente e punirli. Secondo 
STEINER, D. 2010 p. 19, che il poeta avesse bene in mente il motivo della θεοξενία si evince dal fatto 
che le azioni di Odisseo siano orchestrate da Atena per promuovere un disegno divino (è Atena che ha 
trasformato Odisseo). 
377
 Od. 16.226-32 “τοιγὰρ ἐγώ τοι, τέκνον, ἀληθείην καταλέξω (da notare il richiamo alla verità: 
Odisseo sta per rindossare la maschera del finto mendico, che rimetterà alla fine del dialogo con il 
figlio). /Φαίηκές μ᾽ ἄγαγον ναυσίκλυτοι, οἵ τε καὶ ἄλλους / ἀνθρώπους πέμπουσιν, ὅτίς σφεας 
εἰσαφίκηται· / καί μ᾽ εὕδοντ᾽ ἐν νηῒ θοῇ ἐπὶ πόντον ἄγοντες / κάτθεσαν εἰν Ἰθάκῃ, ἔπορον δέ μοι 
ἀγλαὰ δῶρα, / χαλκόν τε χρυσόν τε ἅλις ἐσθῆτά θ᾽ ὑφαντήν. / καὶ τὰ μὲν ἐν σπήεσσι θεῶν ἰότητι 
κέονται”, (“e dunque, sì, figlio, ti dirò fin in fondo il vero. / Mi portarono i Feaci, famosi navigatori, 
che sono soliti / accompagnare anche altri uomini, chiunque arrivi da loro. / Mi portarono in una 
rapida nave sul mare mentre dormivo, / mi deposero a Itaca, e splendidi doni mi diedero, / bronzo e 
tanto oro e vesti intessute. / Queste cose per volere degli dei stanno nelle grotte”). Odisseo racconta le 
proprie avventure soltanto al figlio e alla moglie (23.310-43 vd. T. 2.7). 
378
 Negli altri casi, ovviamente, questo elemento manca. 
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3.2.3 ODISSEA 23.85-232 
Nel riconoscimento di Penelope non è Odisseo a rivelarsi alla moglie. In 
questo episodio si assiste a: 
1. rivelazione da parte di Euriclea e σῆμα della cicatrice (vv. 5-79); 
2. incredulità di Penelope (vv. 85-95); 
3. rimprovero di Telemaco (vv. 97-103); 
4. rimprovero di Odisseo (vv. 166-70); 
5. σῆμα dell’identità di Odisseo (vv. 190-204); 
6. Penelope che piange, abbraccia e bacia Odisseo (vv. 207-8); 
7. i due coniugi che piangono abbracciati (vv. 231-2).  
In seguito al ricongiungimento dei due sposi, Odisseo narra a Penelope le 
proprie avventure
379
. 
 
3.2.4 ODISSEA 24.318-348 
   Odisseo si rivela a Laerte in sei versi (vv. 321-6), lo esorta a smettere di 
piangere e gli rivela di avere sterminato i Pretendenti
380
. Questa scena mostra, 
nell’ordine: 
1. Odisseo che si lancia verso il padre e lo abbraccia (v. 320); 
2. esortazione di Odisseo a non piangere (v. 323); 
3. incredulità di Laerte (vv.328-9); 
4. σήματα dell’identità di Odisseo (vv. 331-44); 
5. Laerte e Odisseo che si abbracciano (v. 347).  
 
3.3 Due riconoscimenti particolari: Od. 13.287-310 e 
19.213-490 
 Queste due scene riprendono vari elementi degli episodi di riconoscimento di 
Odisseo, ma non possono essere catalogate tra questi. Nella prima, infatti, il racconto 
                                               
379 Od. 23.310-41 (per il testo vd. Appendice T.2.7). 
380 Il discorso con cui Odisseo prova al padre la propria identità è introdotto dal verso formulare τὸν 
δ᾽ἀπαμειβόμενος προσέφη πολύμητις Ὀδυσσεύς che era stato adoperato anche al v. 302 per introdurre 
il suo racconto menzognero. 
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menzognero di Odisseo è seguito da una rivelazione non dello stesso, bensì del suo 
interlocutore (ovvero Atena). Nella seconda, invece, sembra che da un momento 
all’altro possano avvenire o un riconoscimento o una rivelazione dell’eroe, che, però, 
non hanno mai luogo
381
. 
 
3.3.1 ODISSEA 13.287-310
382
 
In questo episodio, dunque, i ruoli sono invertiti: sebbene sia sempre Odisseo 
a costruire una falsa identità per il proprio interlocutore, è quest’ultimo che gli 
appare sotto mentite spoglie e che si rivelerà
383
. Così ai vv. 221-5, Atena si presenta 
all’eroe con le sembianze di un giovane pastore di greggi: 
 
…] σχεδόθεν δέ οἱ ἦλθεν Ἀθήνη, 
ἀνδρὶ δέμας εἰκυῖα νέῳ384, ἐπιβώτορι μήλων, 
παναπάλῳ, οἷοί τε ἀνάκτων παῖδες ἔασι, 
δίπτυχον ἀμφ᾽ ὤμοισιν ἔχουσ᾽ εὐεργέα λώπην· 
ποσσὶ δ᾽ ὑπὸ λιπαροῖσι πέδιλ᾽ ἔχε385, χερσὶ δ᾽ ἄκοντα.   225 
 …] a lui vicino venne Atena, somigliante 
nella figura a un uomo, a un giovane pastore di greggi,  
tutto delicato, quali sono i figli di signori sovrani;  
aveva sulle spalle un mantello doppio ben lavorato,  
sotto i candidi piedi portava calzari e in mano un’asta puntuta.  225 
 
                                               
381
 Nel racconto menzognero a Penelope, inoltre, si ha l’unico esempio in cui Odisseo fornisce un 
σῆμα al proprio interlocutore (quello che egli fornisce ad Eumeo nell’αἶνος non è un vero σῆμα che 
prova che egli abbia realmente conosciuto Odisseo perché in esso viene fornita solo una prova della 
famosa astuzia dell’eroe). 
382 Per il testo vd. Appendice T.2.8. 
383 Odisseo non è ancora stato trasformato dalla dea: ha lo stesso aspetto di quando era ospite dei 
Feaci. 
384 Notare come qui Atena assuma l’aspetto di un giovane per apparire in incognito ad Odisseo, 
mentre trasformerà l’eroe in un vecchio per tenere nascosta la sua identità ad Itaca. 
385 L’importanza delle vesti emerge anche in questo passo: alla loro descrizione viene dedicato lo 
stesso numero di versi della descrizione dell’aspetto del giovane.  
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Dopo che l’eroe le ha raccontato la sua finta storia la dea, compiaciuta 
dell’astuzia del proprio protetto, gli si rivela (il suo discorso è introdotto dal verso 
formulare καί μιν φωνήσας ἔπεα πτερόεντα προσηύδα386). Alla fine della scena, 
come avviene alla fine delle scene di riconoscimento, Odisseo e Atena stabiliscono 
assieme un piano d’azione (Od. 13.361-415387). 
Kearns fa notare quanto la rivelazione di Atena ad Odisseo sia simile a quella 
di quest’ultimo al figlio nel XVI libro388. Sia la dea che l’eroe, infatti, mettono alla 
prova il proprio interlocutore, che mostra delle qualità che il personaggio in 
incognito approva. Atena apprezza la menzogna di Odisseo e Odisseo si compiace 
del desiderio che Telemaco ha del ritorno del padre, del fatto che il ragazzo abbia 
rifiutato che il mendico gli cedesse lo sgabello e delle cortesie che promette di 
riservargli in quanto suo ospite
389
. Inoltre sia Atena nel libro XIII sia Odisseo nel 
XVI dimostrano superiorità sull’interlocutore di cui conoscono l’identità, mentre 
l’altro non conosce la loro. In entrambe le scene è infine presente il tema 
dell’incredulità: come Telemaco ha difficoltà a credere che il mendico trasformato 
sia suo padre, così Odisseo non si fida delle parole di Atena quando la dea gli rivela 
che egli è giunto ad Itaca
390
. 
                                               
386 Questo verso aveva introdotto anche il racconto menzognero che Odisseo le aveva fatto. 
387 Per il testo vd. Appendice T.2.9. 
388 KEARNS, E. 1982 pp. 3-4. 
389 A Od. 16.148-9 Telemaco afferma: “εἰ γὰρ πως εἴη αὐτάγρετα πάντα βροτοῖσι, / πρῶτόν κεν τοῦ 
πατρὸς ἑλοίμεθα νόστιμον ἦμαρ” (“se ai mortali fosse concesso di prendersi da sé ogni cosa, / prima 
di tutto ci prenderemmo il giorno del ritorno di mio padre”). A 16.78-81 Telemaco dice ad Eumeo: 
“ἀλλ᾽ ἦ τοὶ τὸν ξεῖνον, ἐπεὶ τεὸν ἵκετο δῶμα, / ἕσσω μιν χλαῖνάν τε χιτῶνά τε εἵματα καλά, / δώσω δὲ 
ξίφος ἄμφηκες καὶ ποσσὶ πέδιλα, / πέμψω δ᾽ ὅππη μιν κραδίη θυμός τε κελεύει” (“e però allo 
straniero, poiché è giunto nella tua dimora, / gli darò da indossare belle vesti, un mantello e una 
tunica, / e gli darò una spada a due tagli e calzari per i piedi, / e lo farò accompagnare dove il cuore 
e l’animo suo lo spinga”). 
390 A Od. 13.326-7 Odisseo dice ad Atena: “σὲ δὲ κερτομέουσαν ὀΐω / ταῦτ᾽ (ovvero che Odisseo si 
trova ad Itaca) ἀγορευέμεναι, ἵν᾽ ἐμὰς φρένας ἠπεροπεύσῃς” (“e penso che tu parli così, / non 
seriamente, per trarre in inganno la mia mente”). DE JONG, I. J. F. 2001 p. 331 ritiene che la 
diffidenza che emerge da queste parole di Odisseo sia una caratteristica dell’eroe (rispondendogli, al 
v. 330, Atena dirà “αἰεί τοι τοιοῦτον ἐνὶ στήθεσσι νόημα”, “sempre una tale accortezza tu hai nel tuo 
petto”), ma sia anche un elemento tipico dello scetticismo caratterizzante il modello narrativo del 
riconoscimento ritardato. Secondo DIMOCK, G. E. 1989 p. 185, Odisseo mostra ancora incredulità 
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3.3.2 ODISSEA 19.213-490 
Penelope, informata da Eumeo prima e dallo straniero poi sui rapporti 
intercorsi tra quest’ultimo e suo marito, vuole avere la prova che il mendicante abbia 
veramente conosciuto Odisseo. Presumibilmente la regina desidera essere sicura che 
egli non si approfitti della situazione, come avevano già fatto altri stranieri giunti ad 
Itaca
391
. 
Durante il colloquio ci si aspetta più di una volta che Penelope riconosca 
Odisseo. A Od. 19.213-50
392
, come osserva Murnaghan, si assiste, infatti, ad un 
processo che ha tutte le caratteristiche di una scena di riconoscimento
393
: la richiesta 
di prove (vv. 215-9), la presentazione di segni (vv. 220-48), la frase formulare che 
descrive un riconoscimento (v. 250: σήματ᾽ ἀναγνούσῃ τά οἱ ἔμπεδα πέφραδ᾽ 
Ὀδυσσεύς394, riconoscendo i segni sicuri che Odisseo le aveva rivelato) e il pianto 
abbondante di Penelope (vv. 213-4 e 249)
395
. Inoltre, alla fine del libro, la regina si 
                                                                                                                                     
perché la dea non sempre lo ha aiutato: anche nella caverna del Ciclope Odisseo aveva sperato 
nell’aiuto di Atena (9.317), ma non era arrivato nessun esplicito soccorso da parte della dea e il trionfo 
sul mostro appare un merito del solo Odisseo. L’atteggiamento incredulo dell’eroe non può che essere 
apprezzato da Atena poiché è una prova del fatto che Odisseo è idoneo al progetto che ella aveva in 
mente (DI BENEDETTO, V. 2014 p. 726). 
391 Cfr. le parole di Eumeo a Od. 14.122-32 e 378-85. Nel mondo omerico non era strano che 
qualcuno mentisse per ottenere dei regali (DE JONG, I. J. F. 2001 p. 285). I vagabondi lo facevano 
per ricevere soprattutto vesti (p. 350) che erano un normale dono ospitale (cfr. Od. 8.425; 15.123-30; 
24.277). 
392 Per il testo vd. Appendice T.2.10. 
393 MURNAGHAN, S. 1987 p. 51 (cfr. anche EMLYN-JONES, C. 1984,  pp. 6-7). 
394
 Cfr. il riconoscimento di Odisseo da parte di Penelope a 23.206 (σήματ᾽ ἀναγνούσῃ τά οἱ ἔμπεδα 
πέφραδ᾽ Ὀδυσσεύς: il verso è uguale) e quello da parte di Laerte a 24.346 (σήματ᾽ ἀναγνόντος τά οἱ 
ἔμπεδα πέφραδ᾽ Ὀδυσσεύς: i due versi sono praticamente identici). 
395 Ai vv. 205-9, le lacrime di Penelope sono inoltre descritte con una similitudine (ὡς δὲ χιὼν 
κατατήκετ᾽ ἐν ἀκροπόλοισιν ὄρεσσιν, / ἥν τ᾽ εὖρος κατέτηξεν, ἐπὴν ζέφυρος καταχεύῃ, / τηκομένης 
δ᾽ ἄρα τῆς ποταμοὶ πλήθουσι ῥέοντες· / ὣς τῆς τήκετο καλὰ παρήϊα δάκρυ χεούσης, / κλαιούσης ἑὸν 
ἄνδρα παρήμενον, come sulle alte vette dei monti si scioglie la neve / – Euro scioglie ciò che Zefiro 
aveva dall’alto ammucchiato – / e sciogliendosi la neve i fiumi scorrono gonfi, / così le belle guance 
si scioglievano a lei che pianto versava, / piangendo il suo sposo, che le sedeva accanto), proprio 
come una similitudine descrive la reazione di Penelope e di Telemaco dopo che hanno riconosciuto 
Odisseo (Od. 23.233-9 e 16.216-9 vd. rispettivamente Appendice T.2.5 e T.2.1). Successivamente si 
113 
 
farà persuadere dal mendico a indire la gara dell’arco (dunque è come se Odisseo 
pianificasse una strategia assieme al suo interlocutore, seppur inconsapevole).  
In un altro episodio del XIX libro le aspettative di un riconoscimento del 
marito da parte di Penelope vengono deluse, ovvero quando egli è riconosciuto dalla 
nutrice Euriclea (Od. 19.467-90
396
), scelta per lavargli i piedi
397
. Come puntualizza 
Olson, infatti, il pubblico di Omero a questo punto non poteva non ricordare 
l’episodio raccontato da Elena nel IV libro398. La regina di Sparta aveva narrato a 
Telemaco come Odisseo si fosse infiltrato a Troia travestito da mendicante e come 
ella lo avesse riconosciuto mentre lo lavava (Od. 4.247-56):  
 
“ἄλλῳ δ᾽ αὐτὸν φωτὶ κατακρύπτων ἤϊσκε, 
Δέκτῃ, ὃς οὐδὲν τοῖος ἔην ἐπὶ νηυσὶν Ἀχαιῶν· 
τῷ ἴκελος κατέδυ Τρώων πόλιν, οἱ δ᾽ ἀβάκησαν 
πάντες· ἐγὼ δέ μιν οἴη ἀνέγνων τοῖον ἐόντα,    250 
καί μιν ἀνηρώτευν· ὁ δὲ κερδοσύνῃ ἀλέεινεν. 
ἀλλ᾽ ὅτε δή μιν ἐγὼ λόεον καὶ χρῖον ἐλαίῳ, 
ἀμφὶ δὲ εἵματα ἕσσα καὶ ὤμοσα καρτερὸν ὅρκον, 
μὴ μὲν πρὶν Ὀδυσῆα μετὰ Τρώεσσ᾽ ἀναφῆναι, 
πρίν γε τὸν ἐς νῆάς τε θοὰς κλισίας τ᾽ ἀφικέσθαι,    255 
καὶ τότε δή μοι πάντα νόον κατέλεξεν Ἀχαιῶν.” 
“Nascondendo se stesso si rese somigliante a un altro, 
un accattone, ma tale non era presso le navi degli Achei. 
Con questa apparenza si insinuò nella città dei Troiani. 
Nessuno ebbe sospetti; io sola lo riconobbi come era   250 
e gli feci domande; ma lui con astuzia sfuggiva. 
Quando però lo lavai e lo unsi con olio, e vesti 
gli diedi da indossare e giuramento potente giurai, 
                                                                                                                                     
assisterà anche alla scena di moglie e marito che decidono assieme come agire (19.570-87, per il testo 
vd. Appendice T.2.11). 
396 Per il testo vd. Appendice T.2.12. 
397 Il bagno – in questo caso rifiutato da Odisseo che accetta solo di farsi lavare i piedi – è un elemento 
tipico delle scene di ospitalità (AREND, W. 1933 p. 125). 
398
 OLSON, S. D. 1995 p. 154. 
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che non avrei svelato Ulisse ai Troiani, fin quando 
alle navi veloci e alle tende arrivasse: allora,    255 
mi espose in dettaglio l’intendimento degli Achei.” 
 
Alla fine dell’aneddoto accaduto a Troia, dunque, Odisseo ed Elena diventano 
complici, così come avviene in tutte le scene di riconoscimento e come accade anche 
nell’episodio di Euriclea, dove la serva e Odisseo stabiliscono un piano d’azione399.  
Quello che della scena con la nutrice ha suscitato più difficoltà è il fatto che 
dalla descrizione che Odisseo fornisce della serva scelta per lavarlo
400
 sembra che 
egli stia pensando proprio ad Euriclea, che è, però, l’unica in grado di 
                                               
399 Od. 19.491-502: τὸν δ᾽ αὖτε προσέειπε περίφρων Εὐρύκλεια· / “[…] εἴ χ᾽ ὑπό σοι γε θεὸς δαμάσῃ 
μνηστῆρας ἀγαυούς, / δὴ τότε τοι καταλέξω ἐνὶ μεγάροισι γυναῖκας, / αἵ τέ σ᾽ ἀτιμάζουσι καὶ αἳ 
νηλείτιδές εἰσι”. / τὴν δ᾽ ἀπαμειβόμενος προσέφη πολύμητις Ὀδυσσεύς· / “μαῖα, τίη δὲ σὺ τὰς 
μυθήσεαι; οὐδέ τί σε χρή· / εὖ νυ καὶ αὐτὸς ἐγὼ φράσομαι καὶ εἴσομ᾽ ἑκάστην, / ἀλλ᾽ ἔχε σιγῇ μῦθον, 
ἐπίτρεψον δὲ θεοῖσιν” (a sua volta gli disse la saggia Euriclea: / “[…] qualora per mezzo tuo un dio 
abbatta i nobili pretendenti / allora, sì, ti elencherò le donne di casa, / quelle che ti oltraggiano e 
quelle che sono innocenti.” / A lei rispondendo disse il molto astuto Ulisse: / “Nonna, perché vuoi 
dirmele tu? Non ce n’è bisogno; / anche da me le saprò bene accertare e riconoscere una per una. / 
Ma tu non fare parola e affida ogni cosa agli dei”). Secondo DI BENEDETTO, V. 2014 p. 1017, 
quello di Euriclea è l’unico riconoscimento vero e proprio dal momento che avviene senza un 
intervento diretto del protagonista (anzi contro la sua volontà). Probabilmente nell’antica novella i 
riconoscimenti cominciavano a questo punto (LATACZ, J.  1990 p. 150; ZAMBARBIERI, M. 2004 
p. 417). 
400
 Od. 19.344-8: οὐδὲ γυνὴ ποδὸς ἅψεται ἡμετέροιο / τάων, αἵ τοι (si riferisce a Penelope) δῶμα κάτα 
δρήστειραι ἔασιν, / εἰ μή τις γρηῦς ἔστι παλαιή, κεδνὰ ἰδυῖα, / ἥ τις δὴ τέτληκε τόσα φρεσὶν ὅσσα τ᾽ 
ἐγώ περ· / τῇ δ᾽ οὐκ ἂν φθονέοιμι ποδῶν ἅψασθαι ἐμεῖο” (“né donna toccherà il nostro piede, tra 
queste  / che a te fanno servizi qui per la casa, / a meno che non sia una vecchia anziana, di onesto 
sentire, / che come me molto abbia patito nell’animo suo. / A quella non vieterei di toccare i miei 
piedi”). DAWE, R. D. 1993 p. 705-6 (cfr. anche BÜCHNER, W. 1931 p. 129) riporta che i vv. 346-8 
erano stati considerati spuri nell’antichità proprio per questo e perché pareva ridicolo che a palazzo ci 
fosse una serva che avesse patito le stesse sofferenze dell’eroe (la terza obiezione – per Dawe non 
dirimente – era l’uso “improprio” di φθονέοιμι). Egli aggiunge, però, che quando Euriclea chiama 
Odisseo φίλον τέκος – come fa al v. 474 – dimostra di avere sofferto come una madre privata del 
proprio figlio. 
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riconoscerlo
401. È per questo che alcuni studiosi hanno creduto che l’eroe volesse 
essere riconosciuto dalla nutrice e non da Penelope
402
.  
Sostenere questa teoria, però, significa trascurare quello che accade ai vv. 
388-91 dove Odisseo si accorge all’improvviso del pericolo che corre e si allontana 
dalla luce affinché Euriclea non possa vedere la cicatrice
403
. Probabilmente, dunque, 
lo scopo del poeta nel far pronunciare ad Odisseo la propria richiesta era 
semplicemente quello di creare un momento di estrema suspense in cui l’eroe è 
riconosciuto dalla serva in presenza della moglie che però – grazie anche 
all’intervento di Atena – non si accorge di niente (il parallelo con l’episodio di Elena 
servirebbe appunto ad aumentare la suspense)
404
.  
 
3.4 La vendetta di Odisseo: Polifemo e i Pretendenti 
In questo paragrafo verranno esaminati i discorsi con cui Odisseo si rivela nel 
IX libro a Polifemo e nel XXII, durante la gara dell’arco, ai Pretendenti. 
Questi due episodi presentano alcuni importanti aspetti in comune: 
innanzitutto il motivo della vendetta. Se esso è evidente nel caso dei Pretendenti, per 
quanto riguarda Polifemo è Odisseo stesso che a Od. 9.317 considera l’accecamento 
del Ciclope un atto di vendetta e un motivo di gloria
405
 (il tema della vendetta si 
interseca con quello della rivelazione dell’identità dell’eroe se si pensa alla 
connessione esistente tra vendetta e dichiarazione del nome
406
). Tanto il Ciclope 
quanto i Pretendenti sono inoltre puniti per avere disprezzato le regole 
                                               
401 Come infatti osserva ROISMAN, H. M. 1990 p. 217, quanti nel libro precedente avevano assistito 
al combattimento tra Odisseo e Iro avevano notato solo la sorprendente muscolatura del vecchio, non 
mostrando alcun segno di aver riconosciuto la cicatrice. 
402 Cfr. ad esempio ROISMAN, H. M. 1990 p. 217.  
403 Αὐτὰρ Ὀδυσσεὺς / ἷζεν ἐπ᾽ ἐσχαρόφιν, ποτὶ δὲ σκότον ἐτράπετ᾽ αἶψα· / αὐτίκα γὰρ κατὰ θυμὸν 
ὀΐσατο, μή ἑ λαβοῦσα / οὐλὴν ἀμφράσσαιτο καὶ ἀμφαδὰ ἔργα γένοιτο (intanto Ulisse / sedeva al 
focolare ma subito ricercò lo scuro. / D’improvviso gli venne timore nell’animo che quella 
prendendolo / riconoscesse la cicatrice e tutto divenisse palese). 
404 PAGE, D. 1955 p. 127. 
405 DE JONG, I. J. F. 2001 p. 242 (può essere istituito un parallelo con Il. 7.81 e 154 e 16.725). 
406 Arist. Rh. 2.3.1380 b 22 sostiene che la vendetta è incompleta finché il vendicatore non abbia 
rivelato il proprio nome e la motivazione che lo abbia spinto a vendicarsi. 
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dell’ospitalità407: Polifemo uccide e divora i propri “ospiti” mentre i Proci 
banchettano ininterrottamente in un palazzo non loro e corteggiano la moglie del re. 
A questo proposito, secondo Levy, i Pretendenti si sarebbero macchiati di omicidio 
(così come il Ciclope)
408
. Essi infatti banchettando senza sosta nella casa di Odisseo 
abusano della sua ospitalità, i cui limiti sono ben definiti nell’Odissea409 e dal 
momento che un uomo era spesso identificato con i propri averi, distruggendo le 
sostanze del padrone di casa, era come se l’ospite irrispettoso distruggesse, di fatto, 
colui che lo ospitava
410
. Così a Od. 1.250-1 Telemaco parlando dei Proci esclama:  
 
“…] τοὶ δὲ φθινύθουσιν ἔδοντες       250 
οἶκον ἐμόν· τάχα δή με διαρραίσουσι καὶ αὐτόν.” 
“…] e intanto questi banchettando rovinano     250 
                                               
407 Secondo NEWTON, R. M. 1983 pp. 139-40 (e anche FRIEDRICH, R. 1991 p. 26) in realtà 
nell’avventura nella terra dei Ciclopi è Odisseo che per primo viola le regole dell’ospitalità. L’eroe e i 
suoi compagni, infatti, mentre attendono l’arrivo del padrone della caverna, accendono un fuoco 
(dunque dispongono delle cose del gigante), fanno un sacrificio (pertanto gli uccidono una pecora) e 
mangiano i formaggi (lo depredano dei suoi averi). Ciò non significa – continua Newton – che 
Polifemo sia giustificato quando divora sei degli uomini di Odisseo, ma la sua aggressione è soltanto 
l’ultima di una serie di violazioni dell’ospitalità cominciate da Odisseo, e – in accordo con l’arcaico 
concetto di giustizia – è il primo colpevole che deve essere punito indipendentemente dalla grandezza 
del crimine (cfr. Od. 20.394; Hes. Op. 265-72). 
408 LEVY, H. L. 1963 pp. 150-2. 
409 Cfr. quanto Menelao dice a Telemaco a Od. 15.69-74: “νεμεσσῶμαι δὲ καὶ ἄλλῳ / ἀνδρὶ 
ξεινοδόκῳ, ὅς κ᾽ ἔξοχα μὲν φιλέῃσιν, / ἔξοχα δ᾽ ἐχθαίρῃσιν· ἀμείνω δ᾽ αἴσιμα πάντα. / ἶσόν τοι κακόν 
ἐσθ᾽, ὅς τ᾽ οὐκ ἐθέλοντα νέεσθαι / ξεῖνον ἐποτρύνῃ καὶ ὃς ἐσσύμενον κατερύκῃ. / χρὴ ξεῖνον 
παρεόντα φιλεῖν, ἐθέλοντα δὲ πέμπειν” (“io disapprovo chiunque / avendo un ospite, sia troppo con 
lui premuroso, / o troppo distaccato: è meglio ciò che non è fuori misura. / È male se uno mette fretta 
a un ospite che non vuole / partire, ed è male se uno trattiene chi vuole andar via. / Finché c’è, 
l’ospite trattalo bene, e se lui lo vuole fallo andare”). 
410 Per questo a Od. 1.293-302 Atena travestita da Mente paragona una possibile strage dei Pretendenti 
da parte di Telemaco all’assassinio di Egisto da parte di Oreste e a 13.383-5 Odisseo stesso, parlando 
con Atena, si paragona ad Agamennone, ucciso dal corteggiatore della moglie. Forse questa è anche 
una delle motivazioni per cui Odisseo nella rivelazione ad Eumeo e Filezio insiste sull’appoggio degli 
dei alla strage: le divinità avrebbero punito il simbolico omicidio di Odisseo da parte dei Pretendenti 
con la morte degli ospiti malvagi (LEVY, H. L. 1963 pp. 150-1). 
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la mia casa e presto sbraneranno anche me
411”.  
 
Nelle parole del giovane principe, dunque, i Pretendenti diventano degli 
assassini (nella traduzione di Calzecchi Onesti, addirittura antropofagi), proprio 
come Polifemo
412
. 
In terzo luogo l’eroe non fornisce alcun σῆμα per provare la propria identità, 
ma sia il Ciclope che i Pretendenti erano già stati informati sulla loro sorte da una 
profezia. Infine questi due episodi hanno un’importante funzione narrativa dal 
momento che la rivelazione al Ciclope provocherà l’ira di Poseidone, mentre quella 
ai Pretendenti darà il via alla strage, vicende che determinano rispettivamente il 
lungo νόστος (ovvero l’azione dell’Odissea) e l’ἀριστεία di Odisseo (che costituisce 
il τέλος del poema)413. 
 
3.4.1 LA ΥΒΡΙΣ DI ODISSEO: L’IRA DI POSEIDONE 
Odisseo si era presentato a Polifemo come Οὖτις e così il mostro lo aveva 
chiamato con i Ciclopi, cosa che gli aveva salvato la vita. Fuggendo, però, l’eroe 
espone nuovamente al pericolo se stesso e i compagni pur di rivelare a Polifemo il 
proprio nome e compiere la vendetta (Od. 9.501-5)
414
: 
 
“ἀλλά μιν ἄψορρον προσέφην κεκοτηότι θυμῷ· 
«Κύκλωψ, αἴ κέν τίς σε καταθνητῶν ἀνθρώπων 
ὀφθαλμοῦ εἴρηται ἀεικελίην ἀλαωτύν, 
φάσθαι Ὀδυσσῆα πτολιπόρθιον ἐξαλαῶσαι, 
                                               
411 In questo unico caso ho riportato la traduzione di CALZECCHI ONESTI, R. 2006 anziché quella 
di DI BENEDETTO, V. 2014 (e intanto quelli, mangiando, la mia casa / consumano: presto 
stritoleranno anche me), perché nel contesto appare più calzante. 
412 Come inoltre nota AREND, W. 1933 pp. 74-5, sia i Pretendenti che Polifemo sovvertono il rituale 
del banchetto: i primi, infatti, trascorrono le loro giornate in un banchetto interrotto, il Ciclope, invece, 
pasteggia con carni umane.  
413 FRIEDRICH, R. 1998 p. 375 (cfr. anche ZAMBARBIERI, M. 2002, p. 676). 
414
 Il Ciclope lancerà enormi macigni in direzione della voce di Odisseo. 
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υἱὸν Λαέρτεω, Ἰθάκῃ ἔνι οἰκί᾽ ἔχοντα415.»”     505 
“E a lui di rimando io parlai con rabbia nell’animo: 
«Ciclope, se mai qualcuno degli uomini mortali  
ti chiedesse dello sconcio accecamento del tuo occhio, 
tu digli che ad accecarti è stato Ulisse distruttore di città, 
il figlio di Laerte, che in Itaca ha la sua dimora.»”    505 
 
 Apparentemente Odisseo non fornisce alcuna prova della propria identità, ma, 
come si evince dalla risposta di Polifemo, l’unico σῆμα di cui il Ciclope aveva 
bisogno era il proprio accecamento (Od. 9.507-16): 
 
“ὢ πόποι, ἦ μάλα δή με παλαίφατα θέσφαθ᾽ ἱκάνει. 
ἔσκε τις ἐνθάδε μάντις ἀνὴρ ἠΰς τε μέγας τε, 
Τήλεμος Εὐρυμίδης416, ὃς μαντοσύνῃ ἐκέκαστο 
καὶ μαντευόμενος κατεγήρα Κυκλώπεσσιν·     510 
ὅς μοι ἔφη τάδε πάντα τελευτήσεσθαι ὀπίσσω, 
χειρῶν ἐξ Ὀδυσῆος ἁμαρτήσεσθαι ὀπωπῆς. 
ἀλλ᾽ αἰεί τινα φῶτα μέγαν καὶ καλὸν ἐδέγμην 
ἐνθάδ᾽ ἐλεύσεσθαι, μεγάλην ἐπιειμένον ἀλκήν· 
νῦν δέ μ᾽ ἐὼν ὀλίγος τε καὶ οὐτιδανὸς καὶ ἄκικυς417   515 
ὀφθαλμοῦ ἀλάωσεν, ἐπεί μ᾽ ἐδαμάσσατο οἴνῳ.” 
“Ahimè, è chiaro: antichi vaticini mi raggiungono. 
                                               
415
 Odisseo non si limita a dire il proprio nome, ma specifica anche quello del padre e la propria patria, 
quasi a voler scongiurare qualsiasi possibile fraintendimento da parte di Polifemo. ZAMBARBIERI, 
M. 2002, p. 654 vede in queste parole la parodia della conversazione formale in cui l’ospitato doveva 
rivelare la propria identità al suo ospite e che si svolgeva all’inizio, non alla fine del rapporto di 
ospitalità (cfr. Od. 9.19-21, dove Odisseo si presenta ai Feaci: “εἴμ᾽ Ὀδυσεὺς Λαερτιάδης, ὃς πᾶσι 
δόλοισιν / ἀνθρώποισι μέλω, καί μευ κλέος οὐρανὸν ἵκει. / ναιετάω δ᾽ Ἰθάκην ἐυδείελον”, “Ulisse io 
sono,  figlio di Laerte, che per ogni sorta di inganni / sono ben noto tra gli uomini e la mia fama va su 
fino al cielo. / La mia patria è Itaca, è facile scorgerla”). 
416 Nei nomi dell’indovino sono presenti le due caratteristiche fondamentali del veggente: il vedere 
εὐρύς, ampio e τῆλε, lontano. 
417
 La profezia si trasforma in un insulto ad Odisseo. 
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C’era qui un indovino grande e valente, 
Telemo, figlio di Eurimo, che eccelleva nella mantica 
e che vaticinando fino alla vecchiaia rimase tra i Ciclopi.   510 
Mi disse costui che tutto questo si sarebbe compiuto in futuro, 
che cioè dalle mani di Ulisse sarei stato privato della vista. 
Ma io mi ero sempre aspettato che un uomo grande e bello  
arrivasse qui, e dotato di grande forza; 
e invece è stato un uomo piccolo, un uomo da nulla e debole,  515 
che l’occhio mi ha accecato, dopo avermi sopraffatto col vino.” 
 
   Sarà la successiva risposta di Odisseo – una vera e propria dichiarazione di 
ὕβρις – a procurargli l’ira di Poseidone (padre di Polifemo), il quale ostacolerà il suo 
ritorno in patria obbligandolo ad un esilio lungo dieci anni (Od. 9.523-5)
418
: 
 
                                               
418 Secondo ZAMBARBIERI, M. 2002, p. 652 (cfr. anche FRIEDRICH, R. 1991 p. 26) Odisseo si era 
già macchiato di ὕβρις a Od. 9.475-9 quando aveva attribuito alla volontà di Zeus e degli dei 
l’accecamento di Polifemo: “Κύκλωψ, οὐκ ἄρ᾽ ἔμελλες ἀνάλκιδος ἀνδρὸς ἑταίρους / ἔδμεναι ἐν σπῆϊ 
γλαφυρῷ κρατερῆφι βίηφι. / καὶ λίην σέ γ᾽ ἔμελλε κιχήσεσθαι κακὰ ἔργα, / σχέτλι᾽, ἐπεὶ ξείνους οὐχ 
ἅζεο σῷ ἐνὶ οἴκῳ / ἐσθέμεναι· τῶ σε Ζεὺς τείσατο καὶ θεοὶ ἄλλοι”, “Ciclope, non era privo di bellico 
impulso quello / a cui tu volevi divorare i compagni nella cava spelonca, / con forza violenta. E su di 
te dovevano pur ricadere le tue azioni, / malvagie, su te, sciagurato, che gli ospiti nella tua casa non 
avevi / ritegno a mangiarli. Per questo Zeus ti ha punito e gli altri dei” (OLSON, S. D. 1995 p. 51 
osserva come Odisseo rivendichi la posizione di difensore della ξενία, malgrado – all’inizio 
dell’avventura a 9.224-29 – i suoi compagni avessero proposto di depredare la caverna di Polifemo e 
di scappare). Secondo FRIEDRICH, R. 1991 p. 26, invece, Odisseo era divenuto colpevole di  ὕβρις 
precedentemente, ovvero quando – prima di sbarcare sull’isola – aveva deciso di andare a “mettere 
alla prova” gli abitanti per vedere se erano selvaggi ed empi o pii e cordiali con gli ospiti (9.173-6). 
Questa azione di messa alla prova apparterrebbe propriamente al ruolo della divinità nella divina 
visitazione e provocherebbe, quindi, una reazione degli dei (come osserva CLAY, J. S. 1996 pp. 65-6, 
l’ira divina è provocata – oltre che dall’infrazione di un rituale – anche dagli uomini che tentano di 
cancellare la distinzione tra uomini e dei). Al contrario, secondo BONA, G. 1966 pp. 45-6 e 
HEUBECK, A. 1983 pp. 214-6 in nessuno dei due passi c’è ὕβρις da parte di Odisseo, ma solo 
avventatezza. Bona sostiene infatti che nel poema non si parla di un qualsiasi risentimento da parte di 
Poseidone o di Zeus per le parole di Odisseo, anzi le tre volte in cui si allude all’ira di Poseidone 
(1.69; 11.100-37; 11.339-43) si sostiene che essa è stata scatenata dall’accecamento del figlio. 
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“αἲ γὰρ δὴ ψυχῆς τε καὶ αἰῶνός σε δυναίμην 
εὖνιν ποιήσας πέμψαι δόμον Ἄϊδος εἴσω, 
ὡς οὐκ ὀφθαλμόν γ᾽ ἰήσεται οὐδ᾽ ἐνοσίχθων.”    525 
“Ah, potessi io privarti della tua anima, della tua vita, 
e darti una scorta fin dentro la casa di Ade, come è vero che 
nemmeno lo Scuotiterra guarirà quell’occhio.”    525 
 
   È probabilmente per questa blasfemia – ovvero la dichiarazione 
dell’impotenza di Poseidone – più che per l’accecamento del figlio che Odisseo 
attirerà su di sé l’ira del dio419.  
 
  3.4.2 L’ΑΡΙΣΤΕΊΑ DI ODISSEO: LA STRAGE 
  La μνηστηροφονία si configura come l’ἀριστεία di Odisseo, vale a dire 
l’unica opportunità che il poeta ha di mostrare il protagonista durante l’azione 
eroica
420
. La μνηστηροφονία è essenzialmente una τίσις, una ricompensa, eroica: 
combattendo e uccidendo coloro che stavano rovinando la sua casa, corteggiando sua 
moglie, umiliando lui stesso, minacciando la vita di suo figlio e la propria, Odisseo 
riconquista la sua τιμή e vince il κλέος immortale421. Per questo la strage rappresenta 
anche il momento in cui l’azione epica raggiunge il suo τέλος422. 
                                               
419 ZAMBARBIERI, M. 2002 p. 655. Un simile insulto gratuito a Poseidone nella teodicea omerica 
non poteva fare altro che provocare la reazione della divinità. Come nota FENIK, B. 1974 p. 17, 
questa insolenza di Odisseo determina anche il comportamento di Zeus a Od. 9.553-5, dove il dio 
mostra come l’eroe sia caduto in disgrazia non gradendo il sacrificio che egli fa in suo onore.  
420
 FRIEDRICH, R. 1998 p. 374. Come scrive PEIGNEY, J. 1985 p. 346, durante la strage Odisseo 
torna ad essere un Acheo che combatte sotto le mura di Troia. 
421 FRIEDRICH, R. 1998 p. 375: la μνηστηροφονία non corrisponde, però, totalmente alla τίσις, alla 
τιμή o al κλέος, dal momento che il suo ultimo τέλος è la δίκη (cfr. Od. 22.411-6 dove Odisseo 
rimprovera Euriclea che sta esultando sui cadaveri dei Proci: “ἐν θυμῷ, γρηῦ, χαῖρε καὶ ἴσχεο μηδ᾽ 
ὀλόλυζε· / οὐχ ὁσίη κταμένοισιν ἐπ᾽ ἀνδράσιν εὐχετάασθαι. / τούσδε δὲ μοῖρ᾽ ἐδάμασσε θεῶν καὶ 
σχέτλια ἔργα· / οὔ τινα γὰρ τίεσκον ἐπιχθονίων ἀνθρώπων, / οὐ κακὸν οὐδὲ μὲν ἐσθλόν, ὅτίς σφεας 
εἰσαφίκοιτο· / τῶ καὶ ἀτασθαλίῃσιν ἀεικέα πότμον ἐπέσπον”, “nel tuo cuore gioisci, vecchia mia; 
trattieniti, non elevare / grida di gioia; è cosa empia manifestare gioia su uomini uccisi. / Costoro il 
destino degli dei li ha abbattuti e le loro iniquità; / a nessuno degli uomini sulla terra prestavano 
l’onore dovuto, / fosse buono o cattivo chi da loro arrivava; / perciò per i loro misfatti hanno subito 
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   I Pretendenti, come Polifemo, avevano avuto una profezia riguardante la loro 
morte (Od. 20.350-70), profezia che, però, avevano disprezzato
423
.  
 
τοῖσι δὲ καὶ μετέειπε Θεοκλύμενος θεοειδής·    350 
“ἆ δειλοί, τί κακὸν τόδε πάσχετε; νυκτὶ μὲν ὑμέων 
εἰλύαται κεφαλαί τε πρόσωπά τε νέρθε τε γοῦνα, 
οἰμωγὴ δὲ δέδηε, δεδάκρυνται δὲ παρειαί, 
αἵματι δ᾽ ἐρράδαται τοῖχοι καλαί τε μεσόδμαι· 
εἰδώλων δὲ πλέον πρόθυρον, πλείη δὲ καὶ αὐλή,    355 
ἱεμένων Ἔρεβόσδε ὑπὸ ζόφον· ἠέλιος δὲ 
οὐρανοῦ ἐξαπόλωλε, κακὴ δ᾽ ἐπιδέδρομεν ἀχλύς.  
[…]  
…] νοέω κακὸν ὔμμιν 
ἐρχόμενον, τό κεν οὔ τις ὑπεκφύγοι οὐδ᾽ ἀλέαιτο 
μνηστήρων, οἳ δῶμα κάτ᾽ ἀντιθέου Ὀδυσῆος 
ἀνέρας ὑβρίζοντες ἀτάσθαλα μηχανάασθε.”     370 
Tra loro parlò anche Teoclimeno simile a un dio:    350 
“Sciagurati, che male è questo di cui soffrite? Notte a voi 
avvolge le teste e i visi e, giù, le ginocchia; 
un urlo si fa luce; bagnate sono le guance di pianto; 
spruzzate di sangue sono le pareti e le belle campate; 
l’atrio è pieno di spettri, anche il cortile, ne è pieno    355 
vogliono scendere all’Erebo, sotto la tenebra; il sole 
è scomparso dal cielo, si è diffusa tetra caligine. 
[…]  
…] vedo che su di voi 
una sciagura arriva, che sfuggire o schivare nessuno potrà  
                                                                                                                                     
brutto destino”). Per questo motivo la μνηστηροφονία trascende i limiti dell’ordinaria τίσις, 
presentandosi come una punizione divina di coloro che hanno violato la giustizia. 
422 FRIEDRICH, R. 1998 p. 376. 
423 Od. 20.358: ὣς ἔφαθ᾽, οἱ δ᾽ ἄρα πάντες ἐπ᾽ αὐτῷ (Teoclimeno) ἡδὺ γέλασσαν (così diceva, ed essi, 
tutti di lui risero, compiaciuti). 
122 
 
dei pretendenti: voi che nella casa di Ulisse pari a un dio, 
fate oltraggio alle persone e macchinate scelleratezze.”   370 
 
Il discorso con cui Odisseo si rivela ai Pretendenti, come quello a Polifemo, è 
molto breve e privo di σήματα (Od. 22.34-41): 
 
 τοὺς δ᾽ ἄρ᾽ ὑπόδρα ἰδὼν προσέφη πολύμητις Ὀδυσσεύς424· 
“ὦ κύνες, οὔ μ᾽ ἔτ᾽ ἐφάσκεθ᾽ ὑπότροπον οἴκαδε νεῖσθαι   35 
δήμου ἄπο Τρώων, ὅτι μοι κατεκείρετε οἶκον 
δμῳῇσιν δὲ γυναιξὶ παρευνάζεσθε βιαίως425, 
αὐτοῦ τε ζώοντος ὑπεμνάασθε γυναῖκα, 
οὔτε θεοὺς δείσαντες, οἳ οὐρανὸν εὐρὺν ἔχουσιν, 
οὔτε τιν᾽ ἀνθρώπων νέμεσιν κατόπισθεν ἔσεσθαι.    40 
νῦν ὑμῖν καὶ πᾶσιν426 ὀλέθρου πείρατ᾽ ἐφῆπται427.” 
                                               
424 Notare l’uso del verbo πρόσφημι adoperato dal poeta anche nell’introduzione del discorso con cui 
Odisseo rivela la propria identità a Polifemo (Od. 9.501). 
425 Come scrive LEVINE, D. B. 1987 p. 24, unendosi alle serve del re di Itaca, i Proci si sono 
macchiati di tradimento nei suoi confronti e questo crimine è messo da Odisseo al primo posto nella 
lista dei delitti perpetrati dai Proci (Od. 22.35-41). DI BENEDETTO, V. 2014 p. 1124, però, osserva 
che a 20.6-13 le serve che si univano ai Pretendenti non erano presentate come costrette (Odisseo per 
la rabbia aveva sentito l’impulso di ucciderle).  
426 MURNAGHAN, S. 1987 p. 66 nota come Odisseo tratti tutti i Pretendenti come se fossero un 
gruppo indifferenziato e questo anche se, sicuramente, i loro leaders – Antinoo ed Eurimaco – sono 
più colpevoli degli altri. Non bisogna, però, dimenticare che anche Omero spesso si riferisce ai 
Pretendenti in blocco come se fossero un unico personaggio ed è per questo che a volte li fa parlare 
tutti all’unisono con un unico discorso, come a 18.400-4, quando si lamentano del mendico (un 
procedimento analogo avviene anche a Il. 3.154-60, quando i vecchi Troiani commentano la prima 
apparizione di Elena). Omero infatti – scrive MONRO, D. B. 1974 p. 159 – nel parlare di un gruppo o 
di una classe, passa spesso dal plurale al singolare, come se si trattasse di un unico personaggio. Così, 
malgrado i Pretendenti non siano tutti colpevoli alla stessa maniera (c’è una gerarchia delle colpe ben 
illustrata da HÖLSCHER, U. 1991 pp. 260-1), sono tutti colpevoli in quanto nullafacenti e arroganti 
(HÖLSCHER, U. 1991 p. 269). 
427 Odisseo non parla del fatto che essi avevano attentato alla vita di Telemaco, evento di cui egli era a 
conoscenza. Secondo HÖLSCHER, U. 1991 pp. 256-7, l’eroe non menziona la congiura contro il 
giovane (che doveva essere una delle invenzioni con cui il poeta dell’Odissea innalzava al massimo 
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Guardandoli bieco, disse il molto astuto Ulisse: 
“Cani, voi credevate che io non sarei giunto a casa    35 
di ritorno dalla terra di Troia. Perciò consumavate i miei beni, 
e con le ancelle, costringendole, giacevate, 
e, me ancora vivo, aspiravate a sposare mia moglie, 
senza temere gli dei, che abitano il vasto cielo, 
né, in futuro, la condanna degli uomini.     40 
Ma ora su di voi, su tutti, il laccio di morte è stato annodato.” 
 
 Quello che colpisce delle parole di Odisseo è che a differenza di tutti gli altri 
discorsi di svelamento, manca la rivelazione del nome; tuttavia il fatto che egli 
sostenesse di essere il re di Itaca era ben chiaro nelle sue parole. I Pretendenti, 
inoltre, diversamente dal Ciclope rimangono sbigottiti alla dichiarazione di Odisseo e 
si comportano, dunque, in maniera più simile ai parenti dell’eroe428(Od. 22.44-7): 
 
 Εὐρύμαχος δέ μιν οἶος ἀμειβόμενος προσέειπεν· 
“εἰ μὲν δὴ429 Ὀδυσεὺς Ἰθακήσιος εἰλήλουθας,    45 
ταῦτα μὲν αἴσιμα εἶπες, ὅσα ῥέζεσκον Ἀχαιοί, 
πολλὰ μὲν ἐν μεγάροισιν ἀτάσθαλα, πολλὰ δ᾽ ἐπ᾽ ἀγροῦ.” 
Solo Eurimaco a lui rispondendo disse: 
“Se davvero sei Ulisse l’Itacese che è qui giunto,    45 
è giusto ciò che hai detto, che molti misfatti facevano 
gli Achei nella tua casa e molti nella campagna.” 
                                                                                                                                     
l’abiezione dei Proci nei sentimenti dell’ascoltatore) perché nella mentalità giuridica del tempo 
un’intenzione omicida non era giudicata come un assassinio, qualora non si fosse attuata. Lo stesso fa 
Aliterse che quando enumera le colpe dei Proci dinnanzi ai loro parenti (Od. 24.459) si limita alla 
consumazione della proprietà e alla mancanza di rispetto verso la moglie del re (anche Atena a 
13.376-7 suggerisce a Odisseo di uccidere i Proci per queste due uniche colpe). 
428 DE JONG, I. J. F. 2001 p. 526. Secondo MURNAGHAN, S. 1987 p. 78 l’incapacità dei 
Pretendenti di riconoscere Odisseo è strettamente connessa alla loro incapacità di riconoscere i diritti 
del re di Itaca assente e del mendico presente. 
429
 Εἰ μὲν δή dà infatti una sfumatura di incertezza. 
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   Da queste parole emerge che i Pretendenti nutrono ancora dei dubbi, 
nonostante Odisseo abbia ucciso Antinoo e si sia rivelato. Essi avevano creduto che 
l’uccisione fosse stata accidentale, anche se l’eroe prima di scoccare la freccia, 
denudatosi degli stracci che indossava
430
, aveva dichiarato (Od. 22.5-7):  
 
“οὗτος μὲν δὴ ἄεθλος ἀάατος ἐκτετέλεσται·     5 
νῦν αὖτε σκοπὸν ἄλλον, ὃν οὔ πώ τις βάλεν ἀνήρ, 
εἴσομαι, αἴ κε τύχωμι, πόρῃ δέ μοι εὖχος Ἀπόλλων431.”  
“Ecco: la terribile gara è compiuta. Ma ora     5 
un altro obiettivo, che nessuno ha ancora mai raggiunto, 
cercherò, se mai lo colga e Apollo mi dia il  vanto.” 
 
 I Pretendenti, pertanto, più che increduli come i parenti, sono ciechi (come 
dimostra anche il fatto che abbiano disprezzato la profezia di Teoclimeno). Il 
narratore stesso sottolinea la loro cecità a Od. 22.26-33:  
 
νείκειον δ᾽ Ὀδυσῆα χολωτοῖσιν ἐπέεσσι· 
“ξεῖνε, κακῶς ἀνδρῶν τοξάζεαι· οὐκέτ᾽ ἀέθλων 
ἄλλων ἀντιάσεις· νῦν τοι σῶς αἰπὺς ὄλεθρος. 
καὶ γὰρ δὴ νῦν φῶτα κατέκτανες, ὃς μέγ᾽ ἄριστος 
κούρων εἰν Ἰθάκῃ· τῷ σ᾽ ἐνθάδε γῦπες ἔδονται.”    30 
ἴσκεν ἕκαστος ἀνήρ, ἐπεὶ ἦ φάσαν οὐκ ἐθέλοντα 
ἄνδρα κατακτεῖναι· τὸ δὲ νήπιοι432 οὐκ ἐνόησαν, 
ὡς δή σφιν καὶ πᾶσιν ὀλέθρου πείρατ᾽ ἐφῆπτο433.  
                                               
430 I cenci avevano caratterizzato Odisseo come status symbol del mendicante nel suo processo di 
avvicinamento alla vendetta (ZAMBARBIERI, M. 2004, p. 557). 
431 Secondo MURNAGHAN, S. 1987 p. 20 il modo in cui Odisseo si rivela ai Pretendenti sembra 
un’epifania divina. 
432 Secondo FERNANDEZ-GALIENO, M. e HEUBECK, A. 1986 p. 209, νήπιοι esprimerebbe il 
commento del poeta sulla cecità dei Pretendenti con una punta di commiserazione (è adoperato anche 
a Od. 1.7-8 in riferimento ai compagni di Odisseo morti per la loro stoltezza: αὐτῶν γὰρ σφετέρῃσιν 
ἀτασθαλίῃσιν ὄλοντο, / νήπιοι, fu per le loro stesse scelleratezze che essi perirono, puerilmente 
stolti). 
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Insultavano Ulisse con parole rabbiose: 
“Straniero, non va bene che tu usi l’arco contro gli uomini. 
Non gareggerai più. Ora per te è sicura la precipite morte. 
Tu ora hai ucciso un uomo che di gran lunga era il migliore 
fra i giovani in Itaca. Perciò qui di te si ciberanno gli avvoltoi.”  30 
Così ognuno diceva. Credevano che avesse ucciso 
quell’uomo senza volerlo: non avevano capito, stolti,  
che su di essi, su tutti, il laccio di morte era stato annodato. 
 
I Proci non sono stati infatti in grado di prevedere quello che sarebbe 
accaduto loro, malgrado la profezia e altri indizi, primo fra tutti – secondo Levine434 
– la sorte di Iro (la loro risata alla sua sconfitta enfatizzerebbe, con ironia, la loro 
cecità e ignoranza di fronte al destino che sta per compiersi
435
). 
                                                                                                                                     
433 I vv. 31-3 sembrerebbero contrastare con i vv. 21-5: τοὶ δ᾽ ὁμάδησαν / μνηστῆρες κατὰ δώμαθ᾽, 
ὅπως ἴδον ἄνδρα πεσόντα, / ἐκ δὲ θρόνων ἀνόρουσαν ὀρινθέντες κατὰ δῶμα, / πάντοσε παπταίνοντες 
ἐϋδμήτους ποτὶ τοίχους· / οὐδέ που ἀσπὶς ἔην οὐδ᾽ ἄλκιμον ἔγχος ἑλέσθαι (urlarono / nella sala i 
pretendenti, quando lo videro caduto a terra. / Balzarono dai seggi, e ci fu una grande agitazione per 
la sala. / Guardavano intorno dappertutto, alle ben costruite pareti: / ma non c’era scudo da 
prendere, né c’era lancia di guerra). Qui i Pretendenti risulterebbero spaventati dalla morte di 
Antinoo e difatti Aristarco espunge questi versi per eliminare la scarsa credibilità del fatto che i 
Pretendenti avessero scambiato l’omicidio per un incidente (DAWE, R. D. 1993 p. 781). Come, però, 
sottolineano FERNANDEZ-GALIENO, M. e HEUBECK, A. 1986 p. 207, anche senza i vv. 31-3, 
l’apostrofe ai vv. 27-30 suggerisce che i Proci ritengano l’omicidio involontario (per quanto riguarda 
l’incongruenza coi vv. 21-5, in questi ultimi i Pretendenti potrebbero avvertire il pericolo soltanto 
istintivamente, continuando a credere che la morte di Antinoo sia stata accidentale, p. XXVI). 
434 LEVINE, D. B. 1982  p. 201. 
435 LEVINE, D. B. 1987 p. 23 nota come il riso accomuni i Pretendenti e le ancelle infedeli, le quali  
ridono quando Odisseo viene maltrattato e la sua autorità non viene rispettata (Od. 18.320 e 20.8; 
questa seconda derisione è preceduta dalla dichiarazione di Odisseo a Euriclea che egli ucciderà le 
ancelle infedeli a 19.487-90 e dalla predizione che egli fa a Penelope della strage dei Pretendenti e del 
ritorno di Odisseo, quando interpreta il sogno della donna a 19.555-8). Anche il riso delle ancelle 
dimostrerebbe, secondo Levine, cecità e le contrappone alla regina, che è, invece, caratterizzata dalle 
lacrime (p. 24): Penelope piange quando sente il racconto del mendico (19.204), quando sa che 
Odisseo è stato a Creta (19.249), quando le oche del sogno muoiono (19.541), quando si addormenta 
(19.603); inoltre afferma di passare i suoi giorni piangendo (19.509). 
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4. I confronto: i discorsi di svelamento e i racconti 
menzogneri 
 
4.1 Analogie e differenze 
In questo capitolo, verrà tentato un confronto – per evidenziare aspetti 
comuni e differenze – tra i discorsi con cui Odisseo rivela la propria identità e i 
racconti con cui, invece, la cela
436
. 
Leggendo i primi si nota come essi, al pari dei racconti menzogneri, 
adoperino un linguaggio molto semplice, che non fa ricorso a figure retoriche quali la 
metonimia, la metafora, la sineddoche o il chiasmo: queste, infatti, costituirebbero 
anche qui un ostacolo per un’immediata comprensione del testo437.  
Per lo stesso motivo, nei discorsi di svelamento non troviamo excursus (data 
la loro brevità il contrario sarebbe impossibile) e le cinque similitudini presenti sono 
tutte – come quelle dei racconti menzogneri – molto brevi (la più lunga – a Od. 
16.209-10 – occupa poco più di un verso)438.  
                                               
436 Nel confronto sono stati inseriti anche il discorso con cui Atena si rivela ad Odisseo nel XIII libro e 
quello con cui nel XIX il mendico dimostra a Penelope di aver conosciuto suo marito (questi discorsi 
erano stati accostati a quelli di svelamento di Odisseo già nel Capitolo 3). Non vengono invece 
considerati quelli con cui l’eroe si rivela al Ciclope e ai Pretendenti, perché si differenziano dagli altri 
(non sono costruiti secondo la struttura degli altri discorsi di svelamento, dal momento che le parole di 
Odisseo non forniscono σήματα della sua identità e, ovviamente, queste due scene non presentano la 
commozione degli altri riconoscimenti, né mostrano l’eroe che pianifica qualcosa assieme al proprio 
interlocutore). 
437 Nei discorsi di svelamento si ritrovano un solo chiasmo, a Od. 16.205 (παθὼν κακά, πολλὰ δ᾽ 
ἀληθείς, che dopo molto patire e molto vagare) e una sineddoche, quella – comunissima in Omero – 
di βροτός per ἄνθρωπος o ἀνήρ (13.297; non considero il caso di 16.212, perché si trova nella chiusa 
del discorso di svelamento ed è più una sentenza gnomica che parte integrante di esso). 
438 Od. 16.209 (ἄλλοτε μὲν πτωχῷ ἐναλίγκιον, talvolta simile a un mendicante) e 209-10 (ἄλλοτε δ᾽ 
αὖτε / ἀνδρὶ νέῳ καὶ καλὰ περὶ χροῒ εἵματ᾽ ἔχοντι, altre volte invece / a un uomo giovane che belle 
vesti indossa); 23.191 (πάχετος δ᾽ ἦν ἠΰτε κίων, massiccia come una colonna); 19.233 (οἷόν τε 
κρομύοιο λοπὸν κάτα ἰσχαλέοιο, che pareva la buccia di una cipolla secca) e 234 (λαμπρὸς δ᾽ ἦν 
ἠέλιος ὥς, era fulgida come il sole). Queste ultime tre sono collocate all’interno di descrizioni (quelle 
del XIX libro quando il finto mendico descrive la tunica di Odisseo, mentre quella del XXIII durante 
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Al tempo stesso, però, emerge un’importante differenza: i discorsi con cui 
Odisseo si rivela, diversamente dai racconti menzogneri, non fanno un uso frequente 
della ripetizione. Questo perché, come si vedrà, nei discorsi di svelamento non è 
nell’interesse dell’eroe puntare sulla ripetizione come mezzo per far comprendere e – 
soprattutto – memorizzare meglio un episodio narrato. Quest’ultimo, infatti, 
costituisce il σῆμα, e, pertanto, era necessariamente conosciuto molto bene sia 
dall’eroe che dal proprio interlocutore. Odisseo, allora, si concentra sulla descrizione 
particolareggiata di ciò che racconta per poter dimostrare di essere perfettamente 
informato su quel determinato σῆμα e, conseguentemente, di essere anche il vero 
Odisseo. 
 
4.2 L’uso della ripetizione 
In questo paragrafo emergerà come – a differenza dei racconti menzogneri, 
dove si fa un grande uso della ripetizione
439
 – nei discorsi di svelamento anziché 
adoperare la ripetizione, si tende a ricorrere a sinonimi.  
 
4.2.1 LA RIPETIZIONE NEI RACCONTI MENZOGNERI 
 Cominciando dal racconto menzognero ad Atena, si nota come l’espressione 
ἐν Κρήτῃ εὐρείῃ ricorra identica a quattro versi di distanza (v. 256 e 260) e si trovi 
πόδας al v. 260 e πόδεσσιν a quello successivo, ἑταίρων al v. 266 e ἑταίρῳ al v. 268, 
κεῖθεν al v. 276 e due versi dopo (così come νηός ai vv. 281 e 283) e, infine, ἔνθ᾽ al 
v. 282,  ἔνθα al v. 284 e ἐνθάδε al v. 278. 
 Nel primo racconto menzognero ad Eumeo γένος εὔχομαι torna identico al v. 
199 e al v. 204 (da notare anche ἐγένοντο al v. 201); lo stesso si può dire di φίλον 
ἔσκεν ai vv. 222 e 227440 (al v. 224 si legge anche φίλαι), di ἄλλοισιν ai vv. 226 e 
228 (dove si trova anche ἄλλος), di πολλά ai vv. 231 e 232, di ἐπὶ νηός ai vv. 295 e 
                                                                                                                                     
la descrizione del tronco intorno al quale Odisseo aveva realizzato il talamo). Dato che in entrambi i 
contesti il dettaglio è essenziale – Odisseo deve convincere Penelope prima di avere davvero 
conosciuto suo marito e poi di essere l’uomo che ha costruito il talamo – le similitudini, dando 
plasticità alla scena, aggiungono precisione alla descrizione (cfr. COFFEY, M. 1998 pp. 327-30). 
439 Vd. paragrafo 2.3 del Capitolo 2. 
440
 Precisamente al v. 227 si legge φίλ’ ἔσκεν. 
128 
 
298 e di νηός ai vv. 304, 307 e 311 (vd. anche νηΐ al v. 305 e νῆα al v. 308). 
Ricorrono, poi, in versi successivi: Αἴγυπτον (v. 257) e Αἰγύπτῳ (v. 258); κακήν (v. 
269) e κακά (v. 270); ἦλθε (v. 287) ed ἦλθεν (v. 288); Κρήτης (v. 300) e Κρήτην (v. 
301); κεραυνόν (v. 305) e κεραυνῷ (v. 306). Troviamo poi δυσμενέεσσι al v. 218 e 
δυσμενέων al v. 221, ἑτάροισιν al v. 247 ed ἑταῖροι due versi dopo, ἀνέμῳ al v. 253 e 
ἄνεμος al v. 256, νήεσσι e νῆας entrambi al v. 260, Ζεύς ai vv. 305 e 310  (vd. poi 
Διός al v. 306), θαλάσσης al v. 347 e θαλάσσῃ al v. 350441. 
 Nel secondo racconto al porcaro, ἔπος (v. 463) torna identico al v. 466, si 
legge σακέεσσι al v. 477, σάκεσιν due versi dopo e σάκος al v. 482, πρὸς μῦθον 
ἔειπε al v. 492 e εἶπέ τε μῦθον due versi dopo. 
 Nel discorso ad Antinoo troviamo, nello stesso verso, νήεσσι e νῆας (v. 429) 
e στῆναι e ἔστη (v. 439) e, in versi successivi, Αἴγυπτονδ᾽ (v. 426) e Αἰγύπτῳ (v. 
427), κακήν (v. 438) e κακά (v. 439) e Κύπρον (v. 442) e Κύπρου (v. 443). 
 Nel discorso del falso mendico a Penelope si leggono, di nuovo nello stesso 
verso, ἄλλη e ἄλλων (v. 175) e πατρός e πατήρ (v. 180); troviamo poi in versi che si 
susseguono ἐξερέουσα (v. 166) ed ἐρέω (v. 167; vd. anche ἐρέω al v. 171), μεγάλη 
(v. 178) e μεγάλου (v. 179; vd. μεγαλήτορες al v. 176 e μεγαθύμου al v. 180), 
Δευκαλίωνος (v. 180) e Δευκαλίων (v. 181). Troviamo poi ξεῖνον al v. 191 e 
ἐξείνισσα al v. 194 (vd. anche ξείνια del v. 185), φίλον al v. 191 e φιλέων al v. 195, 
ἄνεμος al v. 200 poi di nuovo al v. 202. 
Per quanto riguarda il racconto menzognero a Laerte (e anche il passo in cui 
Odisseo si presenta al padre come antico ospite del figlio a Od. 24.244-79) ricorrono, 
in versi successivi, ἔχει (v. 244) e ἔχει (vd. anche ἔχει al v. 249 e ἔχεις al v. 250), 
ἔοικας (v. 253) ed ἔοικεν (v. 254), δῶκ᾽ (v. 274) e δῶκα (v. 275), τόσσους (v. 276) e 
τόσσα (v. 277 dove c’è anche τόσους)442, χαίρων (v. 312) e χαῖρε (v. 313), ἐκεῖνον 
(v. 312) e κεῖνος (v. 313). Si leggono, infine, κομιδή (v. 245 che torna identito al v. 
249) e κομιδῆς (v. 247) e φιλίων (v. 268) e φιλέων (v. 272). 
4.2.2 LA RIPETIZIONE NEI DISCORSI DI SVELAMENTO 
                                               
441 Notare la figura etimologica ὀφθαλμοῖσιν ὅρηαι al v. 343. 
442 Secondo ZAMBARBIERI, M. 2004 p. 690 l’accumulo di ripetizioni πόρον (v. 273) - δῶκ᾽ (v. 274) 
- δῶκα (v. 275) - τόσσους (v. 276) - τόσσα  (v. 277) - τόσους (v. 277) vuole porre l’enfasi sulla 
straordinaria ricchezza dei doni. 
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   Passando ad esaminare i discorsi di svelamento, nella rivelazione di Atena ad 
Odisseo le uniche ripetizioni sono δόλοισι (v. 292) - δόλων (v. 293), κέρδε᾽ (v. 297) 
- κέρδεσιν (v. 299) e Φαιήκεσσι (302) - Φαίηκες (v. 304)443. Le altre volte in cui 
vengono utilizzati gli stessi termini, essi si trovano piuttosto distanti tra loro: così si 
legge κερδαλέος al v. 291 e κέρδε᾽ sei versi dopo e φίλοι al v. 295 e φίλον soltanto al 
v. 302. Si ricorre, invece, ai sinonimi in sette casi: si vedano le alternanze κερδαλέος 
(v. 291) - ἐπίκλοπος (v. 291) - δόλοισι (v. 292) - ἀπατάων (v. 294); ἁπάντων (v. 297) 
- πᾶσι (v. 298); πόνοισι (v. 301) - αἶσα (v. 306); ἱκόμην (v. 303) - ἰόντι (v. 305); 
οἴκαδ᾽ (v. 305) - δόμοισ’ (v. 306). 
Un discorso analogo può essere fatto per la rivelazione di Odisseo a 
Telemaco: troviamo infatti una sola ripetizione (ἔχοντι - ἔχουσιν, rispettivamente ai 
vv. 210 e 211) e le alternanze θεός - ἀθανάτοισιν (entrambi al v. 187) e ἀνδρί (v. 
210) - θνητὸν βροτόν (v. 212). 
Leggendo la descrizione di Odisseo ed Euribate che il finto mendico fa a 
Penelope, si nota come ci siano solo tre ripetizioni vicine (πόδεσσι - πόδεσσι 
rispettivamente al v. 228 e 231; Ὀδυσσεύς - Ὀδυσσεύς ai vv. 237 e 239 e δῶκε - 
δῶκα ai vv. 238 e 241). Le altre parole ripetute sono sempre lontane: ἐρέω ricorre al 
v. 224 e al v. 236, πορφυρέην al v. 225 e al v. 242; χρυσοῖο e χρύσεοι si trovano 
rispettivamente al v. 226 e al v. 230, χιτῶν’ e χιτῶνα al v. 232 e al v. 242, ἑταίρων e 
ἑτάρων al v. 238 e al v. 248; infine περὶ χροΐ ricorre ai vv. 232 e 237. In tre casi, 
invece, la ripetizione sembra evitata: così διπλῆν del v. 226 è variato in διδύμοισι nel 
verso successivo, anziché ripetere κύων (v. 228), il poeta al v. 230 adopera ὁ μέν444; 
infine notare l’alternanza σιγαλόεντα (v. 232) - λαμπρός (v. 234). 
 Nel discorso di svelamento che Odisseo fa ad Eumeo e Filezio non compare 
alcuna ripetizione. 
 Nel brano in cui Odisseo descrive a Penelope come egli abbia costruito il loro 
letto, le ripetizioni, quando ci sono, sono collocate distanti tra loro: così λέχος (parola 
di fondamentale importanza nel passo) ricorre ai vv. 184, 189 (nel dativo λέχει), 199 
                                               
443 Quest’ultima, però, non è rilevante perché Atena non poteva riferirsi ai Feaci se non chiamandoli 
con il loro nome. 
444
 Cfr. la ripetizione, invece, di Δευκαλίων a Od. 19.181. 
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e 203, mentre σῆμα (parola altrettanto importante445) si trova solo due volte (al v. 
188 e al v. 202). Le occorrenze dell’unica espressione ripetuta – ὄφρ᾽ ἐτέλεσσα – si 
trovano a 7 versi di distanza l’una dall’altra (ai vv. 192 e 199). 
Nel brano in cui Odisseo dimostra a Laerte di essere suo figlio ci sono 
soltanto due ripetizioni, una di queste necessaria (μήτηρ al v. 333 e μητρός al verso 
successivo) e l’altra, del verbo δίδωμι (che ricorre come ἔδωκας al v. 337, δῶκας al 
v. 340 e δώσειν al v. 342), termine di grande importanza nel passo perché Odisseo 
presumibilmente vuole porre l’enfasi sul fatto che Laerte gli abbia donato gli alberi 
(è infatti proprio la conoscenza di quali e quanti alberi il padre abbia dato ad Odisseo 
che proverà l’identità dello straniero e permetterà il riconoscimento)446. 
 
4.3 La precisione come caratteristica dei discorsi di 
svelamento 
È, invece, l’esposizione accurata di un fatto che emerge come la caratteristica 
dei discorsi di svelamento. La precisione, infatti, corrisponde ad un’esigenza 
dell’interlocutore che, per poter credere, necessita di una prova inconfutabile, quale 
soltanto un racconto particolareggiato può essere
447
. 
Così è solo quando sente ripetere da Odisseo la dettagliata descrizione di 
come egli abbia realizzato il loro letto, che Penelope si convince dell’identità dello 
straniero. Allo stesso modo, nel momento in cui Odisseo elenca al padre con 
precisione gli alberi del frutteto che gli sono stati donati da bambino, Laerte 
riconosce il figlio. Così Odisseo esclama davanti a Penelope (Od. 23.190-201): 
 
“θάμνος ἔφυ τανύφυλλος ἐλαίης ἕρκεος ἐντός,    190 
ἀκμηνὸς θαλέθων· πάχετος δ᾽ ἦν ἠΰτε κίων. 
                                               
445 È la segretezza della costruzione del letto che proverà l’identità di Odisseo a Penelope. 
446 Notare che al v. 331 non ricorre la figura etimologica come l’ὀφθαλμοῖσιν ὅρηαι di Od. 14.343.  
447 È probabilmente proprio per questo motivo che le similitudini sono più frequenti nei discorsi di 
svelamento (5 su 118 versi) che nei racconti menzogneri (3 su 285 versi). Come, infatti, scrive 
COFFEY, M. 1998 pp. 327-30, nell’epica omerica ricorrono spesso le similitudini quando il poeta si 
sofferma a descrivere l’aspetto di persone o cose, i movimenti o le azioni dei suoi personaggi e lo 
svolgimento di una battaglia. 
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τῷ δ᾽ ἐγὼ ἀμφιβαλὼν θάλαμον δέμον, ὄφρ᾽ ἐτέλεσσα, 
πυκνῇσιν λιθάδεσσι, καὶ εὖ καθύπερθεν ἔρεψα, 
κολλητὰς δ᾽ ἐπέθηκα θύρας, πυκινῶς ἀραρυίας. 
καὶ τότ᾽ ἔπειτ᾽ ἀπέκοψα κόμην τανυφύλλου ἐλαίης,    195 
κορμὸν δ᾽ ἐκ ῥίζης προταμὼν ἀμφέξεσα χαλκῷ 
εὖ καὶ ἐπισταμένως, καὶ ἐπὶ στάθμην ἴθυνα, 
ἑρμῖν᾽ ἀσκήσας, τέτρηνα δὲ πάντα τερέτρῳ. 
ἐκ δὲ τοῦ ἀρχόμενος λέχος ἔξεον, ὄφρ᾽ ἐτέλεσσα, 
δαιδάλλων χρυσῷ τε καὶ ἀργύρῳ ἠδ᾽ ἐλέφαντι·    200 
ἐν δ᾽ ἐτάνυσσ’ ἱμάντα βοὸς φοίνικι φαεινόν448.” 
“C’era dentro al cortile una pianta frondosa d’olivo,   190 
rigogliosa, fiorente, e massiccia come una colonna. 
Io la incisi di un talamo, che fui io a costruire, fino alla fine, 
con pietre compatte, e con perizia feci la copertura. 
Ci misi infine solidi battenti, strettamente connessi. 
Poi tagliai via la chioma dall’olivo dall’esteso fogliame,   195 
e il ceppo sgrossai fin dalla radice, e tutt’intorno con il bronzo 
lo spianai con competenza e perizia, e a filo lo livellai, 
creando con arte una base e tutto lo traforai con il trapano. 
E poi, di seguito, spianando feci il letto. E così lo finii, 
intarsiandolo d’oro e d’argento e d’avorio,     200 
e vi tesi cinghie di bue, splendenti di porpora.” 
 
L’eroe dunque descrive sia il tronco attorno al quale aveva costruito il 
talamo
449
) sia – passo passo – l’intero procedimento con cui egli aveva realizzato il 
letto. 
                                               
448 Questa descrizione è un fatto inconsapevole: Odisseo parla in preda all’ira e non perché in questo 
momento stia veramente pensando al modo in cui persuadere Penelope. 
449 A questa descrizione egli dedica due versi (vv. 190-1); ne aveva dedicati solo tre alla descrizione 
dell’intera isola di Creta nel suo racconto menzognero a Penelope (Od. 19.172-4). 
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La stessa precisione torna nella scena di Laerte dove Odisseo nomina in 
ordine gli alberi che il padre gli aveva donato da bambino e non trascura di riportare 
anche il numero preciso di ogni specie (Od. 24.340-4): 
 
“ὄγχνας μοι δῶκας τρισκαίδεκα καὶ δέκα μηλέας,    340 
συκέας τεσσαράκοντ᾽· ὄρχους δέ μοι ὧδ᾽ ὀνόμηνας 
δώσειν πεντήκοντα, διατρύγιος δὲ ἕκαστος 
ἤην· ἔνθα δ᾽ ἀνὰ σταφυλαὶ παντοῖαι ἔασιν, 
ὁππότε δὴ Διὸς ὧραι ἐπιβρίσειαν ὕπερθεν.” 
“Tredici peri mi desti e dieci meli,      340 
e quaranta fichi, e i filari di vite allora menzionasti 
che me ne davi cinquanta; ciascuno maturava a sé 
e crescono grappoli di ogni qualità, ogni volta 
che le stagioni di Zeus dall’alto esercitano impatto.” 
 
 Non è fuori luogo esaminare anche la descrizione che Odisseo fa a Penelope 
di se stesso e di Euribate nel XIX libro
450
 (vv. 225-34 e 244-7): 
 
“χλαῖναν πορφυρέην οὔλην ἔχε δῖος Ὀδυσσεύς,    225 
διπλῆν· ἐν δ’ ἄρα οἱ περόνη χρυσοῖο τέτυκτο 
αὐλοῖσιν διδύμοισι· πάροιθε δὲ δαίδαλον ἦεν· 
ἐν προτέροισι πόδεσσι κύων ἔχε ποικίλον ἐλλόν, 
ἀσπαίροντα λάων· τὸ δὲ θαυμάζεσκον ἅπαντες, 
                                               
450 ZAMBARBIERI, M. 2004 p. 377 fa notare anche come a Od. 19.188-93, quando il nome di 
Odisseo entra per la prima volta nel racconto del mendico a Penelope, lo straniero lo inserisca in una 
serie di notizie geografiche e meteorologiche verosimili in modo che una tale minuzia di particolari 
topografici offra credibilità al proprio racconto: “στῆσε (Odisseo) δ᾽ ἐν Ἀμνισῷ, ὅθι τε σπέος 
Εἰλειθυίης, / ἐν λιμέσιν χαλεποῖσι, μόγις δ᾽ ὑπάλυξεν ἀέλλας. / αὐτίκα δ᾽ Ἰδομενῆα μετάλλα ἄστυδ᾽ 
ἀνελθών· / ξεῖνον γάρ οἱ ἔφασκε φίλον τ᾽ ἔμεν αἰδοῖόν τε. / τῷ δ᾽ ἤδη δεκάτη ἢ ἑνδεκάτη πέλεν ἠὼς / 
οἰχομένῳ σὺν νηυσὶ κορωνίσιν Ἴλιον εἴσω” (“fermò le navi ad Amniso, dove è la spelonca di Ilizia, / 
in porti disagevoli, e a stento scampò dalle tempeste. / Subito, appena salito in città, chiese di 
Idomeneo: / disse che per lui era ospite caro e onorato. / Ma era ormai la decima o undicesima 
aurora da che quello / era partito per Ilio sulle navi ricurve”).  
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ὡς οἱ χρύσεοι ἐόντες ὁ μὲν λάε νεβρὸν ἀπάγχων,    230 
αὐτὰρ ὁ ἐκφυγέειν μεμαὼς ἤσπαιρε πόδεσσι451. 
τὸν δὲ χιτῶν᾽ ἐνόησα περὶ χροῒ σιγαλόεντα, 
οἷόν τε κρομύοιο λοπὸν κάτα ἰσχαλέοιο· 
τὼς μὲν ἔην μαλακός, λαμπρὸς δ᾽ ἦν ἠέλιος ὥς.” 
“Un mantello purpureo di lana compatta il divino Ulisse   225 
aveva, doppio, con un fermaglio d’oro a duplice staffa, 
e sul davanti c’era un fregio di finissima fattura: 
fra le zampe anteriori un cane teneva un cerbiatto screziato, 
e lo addentava, e quello si dibatteva. Stupivano tutti come, 
pure d’oro com’erano, l’uno addentava il cerbiatto per la strozza,  230 
e quello nell’impulso di scappare si dibatteva coi piedi. 
E la tunica osservai, che aveva indosso, splendida, 
che pareva la buccia di una cipolla secca, 
tanto era delicata: era fulgida come il sole.” 
 
“…] οἱ κῆρυξ ὀλίγον προγενέστερος αὐτοῦ 
εἵπετο· καὶ τόν τοι μυθήσομαι, οἷος ἔην περ·    245 
γυρὸς ἐν ὤμοισιν, μελανόχροος, οὐλοκάρηνος, 
Εὐρυβάτης δ᾽ ὄνομ᾽ ἔσκε […” 
“…] lo seguiva un araldo di poco più anziano, 
sono in grado di dire il suo aspetto quale era.    245 
Curvo nelle spalle, di colorito scuro, con i capelli crespi: 
Euribate era il suo nome […” 
 
 La descrizione di Euribate è molto meno dettagliata di quella delle vesti di 
Odisseo, ma non per questo meno precisa. I pochi elementi che vengono descritti 
dell’araldo, infatti, mostrano come egli avesse tratti somatici non-ellenici, cosa che 
                                               
451
 Notare la precisione con cui è descritta la fibbia del mantello di Odisseo. 
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senza dubbio avrebbe colpito un Greco che lo avesse incontrato, come lo straniero 
affermava di aver fatto
452
. 
L’unica persona a cui l’eroe svela la propria identità senza seguire il 
procedimento della descrizione dettagliata di qualcuno o di qualcosa è Telemaco (la 
stessa cosa accade nell’episodio in cui Atena si rivela ad Odisseo)453. 
 
4.3.1 LA RIVELAZIONE DI ATENA E QUELLA A TELEMACO 
Questi due passi, pur non presentando alcun racconto dettagliato, offrono una 
prova della veridicità delle parole di chi si rivela forse maggiore di quella trattata 
finora. La veridicità non può, infatti, essere messa in dubbio, in quanto è garantita 
dalla menzione di un intervento divino verificatosi precedentemente. In questo modo 
Odisseo prima e Telemaco poi non possono far altro che credere alle parole del 
proprio interlocutore. 
Così lo stesso re di Itaca, sempre sospettoso – si è già parlato 
dell’atteggiamento che nei libri seguenti terrà con Penelope – si dimostra 
completamente convinto dell’identità di Atena, come si evince dalla risposta che egli 
dà alla dea non appena gli si rivela (Od. 13.311-3): 
 
τὴν δ᾽ ἀπαμειβόμενος προσέφη πολύμητις Ὀδυσσεύς· 
“ἀργαλέον σε, θεά454, γνῶναι βροτῷ ἀντιάσαντι, 
καὶ μάλ᾽ ἐπισταμένῳ· σὲ γὰρ αὐτὴν παντὶ ἐΐσκεις.” 
 E a lei rispondendo disse il molto astuto Ulisse: 
 “È difficile, o dea, che un mortale, pur esperto, 
 incontrandoti ti riconosca: di tutti prendi l’aspetto.” 
 
                                               
452 DI BENEDETTO, V. 2014 p. 1001 (A. Supp. 234 e 277-89 descrive tali tratti come tipici di 
persone originarie della Libia e dell’Egitto). 
453 Come si vedrà nel paragrafo 4.4, anche la cicatrice – con cui Euriclea, Eumeo e Filezio 
riconoscono Odisseo – è descritta molto dettagliatamente. 
454 Il fatto che Odisseo si rivolga ad Atena con il vocativo θεά significa che egli non nutre alcun 
dubbio sull’identità della dea. 
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 Che queste parole non siano dettate dall’ingenuità e che Odisseo, al contrario, 
non abbia affatto mutato il proprio ἦθος, ma sia sempre prudente, in guardia e attento 
a non essere ingannato, emerge nello stesso discorso qualche verso dopo. L’eroe, 
infatti, non esita a mettere in dubbio le parole della dea, che gli ha svelato che la terra 
in cui è giunto è Itaca (Od. 13.324-8)
455
: 
 
“νῦν δέ σε πρὸς πατρὸς γουνάζομαι· – οὐ γὰρ ὀΐω 
ἥκειν εἰς Ἰθάκην εὐδείελον, ἀλλά τιν᾽ ἄλλην    325 
γαῖαν ἀναστρέφομαι· σὲ δὲ κερτομέουσαν ὀΐω 
ταῦτ᾽ ἀγορευέμεναι, ἵν᾽ ἐμὰς φρένας ἠπεροπεύῃς· – 
εἰπέ μοι εἰ ἐτεόν γε φίλην ἐς πατρίδ᾽ ἱκάνω.” 
 “Ora ti supplico, in nome del padre tuo – perché non credo 
di essere giunto in Itaca ben in vista, ma è per un’altra   325 
terra che vado avanti e indietro, e penso che tu parli così, 
non seriamente, per trarre in inganno la mia mente – 
dimmi se davvero sono giunto nella mia patria.” 
 
 Allo stesso modo Telemaco, non appena il padre gli ha rivelato di essere 
realmente Odisseo e di essere stato trasformato in mendicante da Atena (Od. 16.207-
12), pur non avendo prove effettive per credere all’identità dell’uomo, scoppia a 
piangere e lo abbraccia
456
. Telemaco è veramente convinto che quello sia suo padre, 
come si deduce dal discorso che il giovane, smettendo di piangere, fa subito ad 
Odisseo, cui si rivolge con l’appellativo πάτερ φίλε (v. 222), padre caro (Od. 
16.222-4): 
                                               
455 Atena glielo aveva detto a Od. 13.237-49 e lo aveva ribadito a 13.294. 
456 Telemaco, essendo ancora bambino al tempo della partenza del padre, non ha segni per 
riconoscerlo (BONA, G. 1996 p. 167). Inoltre sarebbe anche stato inutile che ricordasse l’aspetto di 
Odisseo, dal momento che c’è una piccola incoerenza: prima della trasformazione in mendico l’eroe 
era biondo (Od. 13.399 e 431), mentre nella ritrasformazione per Telemaco Atena gli dà una barba 
nera (16.176). Gli editori sono rimasti spesso sconcertati, ma secondo DIMOCK, G. E. 1989 pp. 207-
8 non ce ne è motivo, dal momento che Omero può avere avuto una dimenticanza, perché la cosa che 
più dava ad Odisseo la sua identità non era il suo aspetto fisico, bensì il suo modo di agire e la 
capacità di rivestire il proprio ruolo. 
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 “ποίῃ γὰρ νῦν δεῦρο, πάτερ φίλε, νηΐ σε ναῦται 
 ἤγαγον εἰς Ἰθάκην; τίνες ἔμμεναι εὐχετόωντο; 
 οὐ μὲν γάρ τί σε πεζὸν ὀΐομαι ἐνθάδ᾽ ἱκέσθαι.” 
“Con che nave, padre caro, i naviganti ti hanno ora portato 
qui a Itaca? Chi erano al loro dire? 
Certo io non credo che tu sia giunto qui a piedi.” 
 
Se c’è chi ha pensato che Telemaco sia persuaso dell’identità di Odisseo con 
una prova insufficiente, Dimock, a ragione, sostiene invece che egli la accetti in base 
alla migliore
457: per Omero la spiegazione di un’Atena che trasforma Odisseo era 
perfettamente plausibile
458. Nell’epica omerica, infatti, le divinità intervenivano 
continuamente nella vita degli eroi (Dodds arriva a scrivere che ogni azione degli 
eroi omerici è “superdeterminata” dalla divinità459), basti pensare a cosa Odisseo 
rimprovera ad Atena pochi versi dopo il riconoscimento (Od. 13.314-23): 
 
“τοῦτο δ᾽ ἐγὼν εὖ οἶδ᾽, ὅτι μοι πάρος ἠπίη ἦσθα, 
ἧος ἐνὶ Τροίῃ πολεμίζομεν υἷες Ἀχαιῶν·     315 
αὐτὰρ ἐπεὶ Πριάμοιο πόλιν διεπέρσαμεν αἰπήν, 
βῆμεν δ᾽ ἐν νήεσσι, θεὸς δ᾽ ἐκέδασσεν Ἀχαιούς, 
οὔ σ’ ἔτ᾽ ἔπειτα ἴδον, κούρη Διός, οὐδ᾽ ἐνόησα 
νηὸς ἐμῆς ἐπιβᾶσαν, ὅπως τί μοι ἄλγος ἀλάλκοις. 
ἀλλ᾽ αἰεὶ φρεσὶν ᾗσιν ἔχων δεδαϊγμένον ἦτορ    320 
ἠλώμην, εἷός με θεοὶ κακότητος ἔλυσαν· 
                                               
457 DIMOCK, G. E. 1989 pp. 207-8. Non si dimentichi, inoltre, che Telemaco aveva udito anche la 
profezia di Elena a Od. 15.176-8: “ὣς Ὀδυσεὺς κακὰ πολλὰ παθὼν καὶ πόλλ᾽ ἐπαληθεὶς / οἴκαδε 
νοστήσει καὶ τείσεται· ἠὲ καὶ ἤδη / οἴκοι, ἀτὰρ μνηστῆρσι κακὸν πάντεσσι φυτεύει” (“così Ulisse, 
dopo avere molto patito e molto vagato, / tornerà a casa sua e  farà vendetta; oppure è già lì / e 
brutta semente semina per tutti i pretendenti”). 
458 Forse è per questo che non c’è ritrasformazione di Odisseo dopo la strage: se fosse intervenuta di 
nuovo Atena, Penelope avrebbe dovuto accettare passivamente il marito e non avrebbe potuto 
provargli la propria ὁμοφροσύνη, cosicché questo sarebbe stato l’unico riconoscimento non  
reciproco. 
459
 DODDS, E. R. 1959 p. 11. 
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πρίν γ᾽ ὅτε Φαιήκων ἀνδρῶν ἐν πίονι δήμῳ 
θάρσυνάς τ’ ἐπέεσσι καὶ ἐς πόλιν ἤγαγες αὐτή.” 
“Questo io lo so bene, che per l’addietro mi eri benevola, 
finché noi figli degli Achei combattevamo a Troia.    315 
Ma dopo che distruggemmo l’alta rocca di Priamo, 
e sulle navi andammo via e un dio disperse gli Achei,  
da allora non ti vidi più, o figlia di Zeus, che tu fossi 
arrivata sulla mia nave, per contrastare il mio soffrire. 
Ma sempre con l’animo lacerato nel mio petto    320 
andavo errando, finché gli dei beati mi liberarono dalla sventura, 
prima che nella fertile terra dei Feaci tu mi dessi coraggio 
con i tuoi discorsi e di persona tu mi guidassi alla loro città.” 
 
 In questi versi Odisseo ritiene strano non il fatto che Atena gli si stesse 
manifestando, ma che lo facesse soltanto in quel momento, dopo la sua assenza per 
quasi venti anni
460. Che, inoltre, l’apparire di uno stesso personaggio con aspetto 
mutato provasse che egli in realtà fosse una divinità, trova conferma in quanto 
afferma Telemaco quando vede che il vecchio mendicante è divenuto 
improvvisamente giovane (Od. 16.181-3): 
  
“ἀλλοῖός μοι, ξεῖνε, φάνης νέον ἠὲ πάροιθεν, 
ἄλλα δὲ εἵματ᾽ ἔχεις, καί τοι χρὼς οὐκέθ᾽ ὁμοῖος. 
ἦ μάλα τις θεός ἐσσι, τοὶ οὐρανὸν εὐρὺν ἔχουσιν.” 
“Ospite, prima ti vedevo ben diverso da ora:  
diverse sono le vesti e la carnagione non è la stessa.  
Per certo sei un dio, di quelli che abitano il vasto cielo.” 
 
                                               
460 Da questa affermazione bisogna escludere – come lo stesso Odisseo ammette ai vv. 322-3 – 
quando, a Od. 7.14-77, Atena lo aveva condotto al palazzo di Alcinoo, rendendolo invisibile ai Feaci. 
Precedentemente la dea era stata adirata per le empietà commesse dagli Achei durante il saccheggio di 
Troia e, dunque, ne aveva disperso le navi, anche quella di Odisseo.  
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 Nel mondo dei poemi omerici, infatti, gli dei possono presentarsi ai mortali 
sotto un travestimento umano per mettere alla prova il loro comportamento e 
premiarli o punirli
461
. Ciò è confermato dalle parole di Penelope quando, nel XXIII 
libro, – accertata l’identità del marito – si giustifica per non averlo voluto riconoscere 
subito. La donna dichiara di aver temuto di essere raggirata da un dio come era 
successo ad Elena (Od. 23.213-24): 
  
 “αὐτὰρ μὴ νῦν μοι τόδε χώεο μηδὲ νεμέσσα, 
οὕνεκά σ᾽ οὐ τὸ πρῶτον, ἐπεὶ ἴδον, ὧδ᾽ ἀγάπησα. 
αἰεὶ γάρ μοι θυμὸς ἐνὶ στήθεσσι φίλοισιν     215 
ἐρρίγει, μή τίς με βροτῶν ἀπάφοιτ’ ἐπέεσσιν 
ἐλθών· πολλοὶ γὰρ κακὰ κέρδεα βουλεύουσιν. 
οὐδέ κεν Ἀργείη Ἑλένη, Διὸς ἐκγεγαυῖα, 
ἀνδρὶ παρ᾽ ἀλλοδαπῷ ἐμίγη φιλότητι καὶ εὐνῇ, 
εἰ ᾔδη, ὅ μιν αὖτις ἀρήϊοι υἷες Ἀχαιῶν     220 
ἀξέμεναι οἶκόνδε φίλην ἐς πατρίδ᾽ ἔμελλον. 
τὴν δ᾽ ἦ τοι ῥέξαι θεὸς ὤρορεν ἔργον ἀεικές· 
τὴν δ᾽ ἄτην οὐ πρόσθεν ἑῷ ἐγκάτθετο θυμῷ 
λυγρήν, ἐξ ἧς πρῶτα καὶ ἡμέας ἵκετο πένθος”462. 
                                               
461 Questo spiegherebbe l’anomalo comportamento di Telemaco (HOEKSTRA, A. 1984 p. 282), che a 
Od. 16.179 si spaventa – diversamente da quanto fa altrove (cfr. 15.9-44 dove Atena a lo esorta a 
tornare a casa) – quando pensa che suo padre sia un dio: ταρβήσας δ᾽ ἑτέρωσε βάλ᾽ ὄμματα, μὴ θεὸς 
εἴη (volse indietro lo sguardo: temeva che fosse un dio). 
462
 DAWE, R. D. 1993 p. 819 sottolinea che Aristarco aveva espunto i versi 218-24, sia perché la loro 
inserzione sembra interrompere il discorso che, senza di essi, risulterebbe più chiaro, sia per altri due 
motivi. Per Aristarco, infatti, il paragone con Elena implicherebbe che anche Penelope fosse stata 
infedele (o almeno avesse commesso una qualche altra malefatta: secondo FELSON-RUBIN, N. 1996 
p. 170 Penelope sta rivelando quanto sia stata vicina a tradire Odisseo, ovvero a sposare uno dei 
Pretendenti). Inoltre l’asserzione che Elena non avrebbe agito come ha fatto se fosse stata conscia di 
ciò che sarebbe seguito alle sue azioni, sembrerebbe voler dire che Penelope sia rimasta fedele 
soltanto per paura delle conseguenze (in realtà, come scrive MURNAGHAN, S. 1987 p. 143, la regina 
starebbe attuando quella che nei poemi omerici è considerata una virtù, vale a dire l’attenzione agli 
errori degli altri per non commetterne di simili). Alcuni scolii, a differenza di Aristarco, espungono 
solo i versi 220-2, accogliendo la versione della storia secondo cui Elena avrebbe seguito Paride 
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 “Ora dunque non arrabbiarti, non mi condannare, se io, 
così come ti ho visto, subito con affetto non ti ho accolto. 
Sempre a me il cuore nel petto rabbrividiva, che qualcuno,   215 
qui venuto, con discorsi mi traesse in inganno: 
molti infatti escogitano profitti di astuzie malvagie. 
Nemmeno Elena Argiva, la figlia di Zeus, 
con uno straniero si sarebbe unita in amplesso d’amore, 
se avesse saputo che i bellicosi figli guerrieri degli Achei   220 
l’avrebbero condotta indietro a casa, nella sua patria. 
Di certo un dio la indusse a compiere l’atto indecoroso; 
ma prima nell’animo non ebbe cognizione dell’accecamento 
funesto, da cui trasse origine il lutto che colpì anche noi.” 
 
Per questo, il cambiamento repentino di aspetto di Atena e Odisseo doveva 
implicare, nella mente del loro interlocutore, un intervento divino. Sulla sola base di 
esso (nel caso di Odisseo con Atena) o alla sua spiegazione (nel caso, invece, di 
Telemaco con Odisseo), si riteneva di dover credere alle parole del personaggio che 
                                                                                                                                     
perché Afrodite gli avrebbe dato l’aspetto di Menelao. In realtà – come scrive KATZ, M. A. 1991 p.  
185 – i vv. 218-24 costituiscono la figura retorica dell’argumentum a minore: se Elena ha diritto ad 
essere scusata, tanto più questo diritto doveva spettare a Penelope. Inoltre queste parole di Penelope 
sono adattissime perché mostrano bene che la moglie non ha subito riservato un caloroso benvenuto al 
marito appena le si è rivelato (vv. 213-4) perché indignata che Odisseo non si fosse fatto riconoscere 
subito (ROISMAN, H. M. 1987 p. 64). Questa fredda accoglienza dimostrerebbe anche che Penelope 
era sempre stata guardinga con gli sconosciuti e che, dunque, era sempre rimasta casta. L’accenno ad 
Elena, infine, implicherebbe un rimprovero al marito poiché la regina di Sparta era stata riaccolta da 
Menelao, benché infedele, mentre lei, Penelope, la cui fedeltà era indiscutibile, aveva subito l’insulto 
della sfiducia dello sposo. KATZ, M. A. 1991 pp. 78-80, inoltre, mostra come nei libri XVIII-XIX 
Penelope appaia spesso in atteggiamenti simili a quelli che ha Elena nel IV libro: ad entrambe Odisseo 
appare con l’aspetto di un mendicante vestito di stracci  (cfr. il racconto di Elena a Telemaco a 4.240-
64) con lo scopo di fare una strage (nel caso di Penelope dei Pretendenti e in quello di Elena di 
Troiani); entrambe le donne, inoltre, sono rappresentate mentre scendono dalle loro stanze (Elena a 
4.121-2 e Penelope a 19.53), sono paragonate ad Artemide (vd. 4.122 e 19.54), immediatamente 
interrogano i mariti (vd. 4.137 e 19.94-9) ed entrambe suscitano desiderio negli uomini (vd. 4.282-3 e 
18.212-3). 
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si era rivelato. È per questo motivo che non era necessario alcun σῆμα: l’intervento 
divino costituiva la migliore prova di veridicità. 
 
4.3.2 CONFRONTO CON I RACCONTI MENZOGNERI 
 Nei racconti menzogneri non è presente la stessa attenzione al dettaglio: le 
avventure di anni coprono pochi versi (mentre la sola costruzione del letto di Odisseo 
e Penelope, che, presumibilmente, non ha richiesto anni, occupa 12 versi). 
 Così anche il racconto ad Eumeo, che si configura come una versione più 
estesa di quello ad Antinoo, non presenta dettagli aggiuntivi riguardo all’avventura 
del finto mendico in Egitto. Addirittura i versi che ne parlano sono gli stessi (Od. 
14.258-72 = 17.427-441): 
 
“στῆσα δ᾽ ἐν Αἰγύπτῳ ποταμῷ νέας ἀμφιελίσσας. 
ἔνθ᾽ ἦ τοι μὲν ἐγὼ κελόμην ἐρίηρας ἑταίρους 
αὐτοῦ πὰρ νήεσσι μένειν καὶ νῆας ἔρυσθαι,      260 = 429 
ὀπτῆρας δὲ κατὰ σκοπιὰς ὤτρυνα νέεσθαι· 
οἱ δ᾽ ὕβρει εἴξαντες, ἐπισπόμενοι μένεϊ σφῷ, 
αἶψα μάλ᾽ Αἰγυπτίων ἀνδρῶν περικαλλέας ἀγροὺς 
πόρθεον, ἐκ δὲ γυναῖκας ἄγον καὶ νήπια τέκνα, 
αὐτούς τ᾽ ἔκτεινον· τάχα δ᾽ ἐς πόλιν ἵκετ᾽ ἀϋτή.      265 = 434 
οἱ δὲ βοῆς ἀΐοντες ἅμ᾽ ἠοῖ φαινομένηφι 
ἦλθον· πλῆτο δὲ πᾶν πεδίον πεζῶν τε καὶ ἵππων 
χαλκοῦ τε στεροπῆς. ἐν δὲ Ζεὺς τερπικέραυνος 
φύζαν ἐμοῖσ’ἑτάροισι κακὴν βάλεν, οὐδέ τις ἔτλη 
μεῖναι ἐναντίβιον· περὶ γὰρ κακὰ πάντοθεν ἔστη.      270 = 439 
ἔνθ᾽ ἡμέων πολλοὺς μὲν ἀπέκτανον ὀξέϊ χαλκῷ, 
τοὺς δ᾽ ἄναγον ζωούς, σφίσιν ἐργάζεσθαι ἀνάγκῃ.” 
 “E nel fiume Egitto fermai le navi ricurve. 
Lì allora ai fidati compagni diedi ordine 
di rimanere presso le navi e di far guardia ed esse, 260 = 429 
e mandai esploratori ad andare alle vedette. Ma quegli altri 
cedendo alla violenza e assecondando il loro impulso, 
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subito i bellissimi campi degli uomini egizi 
saccheggiarono, rapirono donne e teneri bimbi, 
uccisero uomini: presto in città giunse grido di guerra. 265 = 434 
Quelli della città, udito il grido, con l’apparire dell’aurora 
arrivarono; si riempì tutta la pianura di fanti e cavalli 
e del bagliore del bronzo. E Zeus che si rallegra della folgore 
nei miei compagni indusse tristo impulso di fuga, e nessuno ebbe forza 
di restare ed opporsi; da ogni parte intorno fu costante la rotta. 270 = 439 
Allora molti di noi uccisero con l’acuto bronzo, 
e altri portarono vivi, a prestare forzato lavoro.” 
  
 Il finale del racconto ad Eumeo e quello del racconto ad Antinoo sono molto 
simili: lo straniero viene reso schiavo (nel discorso al porcaro dai Tesproti – Od. 
14.339-57 – in quello ai Pretendenti dagli Egizi, come si legge a Od. 17.442). 
Nonostante ciò, i 73 versi in più del racconto ad Eumeo (vv. 287-359) non sono 
impiegati da Odisseo per dare un resoconto più dettagliato di cosa sia accaduto in 
Egitto. In essi, al contrario, vengono narrate nuove avventure: quella con il Fenicio 
(vv. 287-313), il soggiorno presso Fidone (vv. 314-33), il tradimento dei Tesproti 
(vv. 334-43) e l’arrivo ad Itaca nella capanna di Eumeo (vv. 344-59). 
 Infine, ulteriore prova della mancanza di precisione e accuratezza nei racconti 
del finto mendico è la già menzionata incoerenza tra loro: se nei discorsi di 
svelamento Odisseo sta attentissimo a raccontare tutto con estrema precisione, nei 
discorsi menzogneri non si preoccupa nemmeno di eventuali contraddizioni.  
 
4.4 L’excursus della cicatrice: l’identità di Odisseo 
Anche la cicatrice – segno di riconoscimento per Eumeo e Filezio e, due libri 
prima, per Euriclea – quando viene nominata per la prima volta (nella scena in cui la 
nutrice mentre lava i piedi allo straniero si rende conto di lavare il proprio padrone) è 
il motivo dominante del lungo e dettagliato excursus del libro XIX (Od. 19.392-
466
463
). 
                                               
463
 Per il testo vd. Appendice T.3.1. 
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Come nei discorsi di svelamento, anche in questo excursus tutto è spiegato 
nei minimi dettagli: perché Odisseo si sia recato alla reggia di Autolico sul Parnaso 
(vv. 409-13), l’accoglienza ricevuta (vv. 414-25), lo svolgimento della battuta di 
caccia (vv. 429-54) e come l’eroe sia stato ferito e poi medicato (vv. 450-60).  
Inoltre a differenza dei racconti menzogneri, che, si è visto, condensano le 
vicende di anni in pochi versi, la battuta di caccia sul Parnaso occupa ben 38 versi, 
sebbene sia durata solo poche ore. Al v. 428, infatti, si dice che essa inizia all’alba e 
il sole è alto da poco tempo quando i cacciatori arrivano alla gola del cinghiale che 
ferirà Odisseo (vv. 433-5), mentre dai vv. 455-8 si è informati che la battuta di caccia 
finisce subito dopo il ferimento. 
   È opportuno esaminare la digressione un po’ più dettagliatamente, dal 
momento che contiene un’interessante descrizione di Odisseo che corre all’indietro 
nel tempo fino alla rievocazione dell’imposizione del nome464. Questi versi 
contengono dunque elementi pertinenti all’identità di Odisseo, il cui problema affiora 
continuamente nella seconda parte del poema
465
. 
   Per questo, malgrado l’excursus sulla cicatrice a volte sia stato considerato 
un’aggiunta successiva (perché interrompe la narrazione in un punto cruciale466), 
                                               
464 La digressione sul nome è molto importante se si pensa che Ὀδυσσεύς, così come Νέστωρ e 
Σκάμανδρος, è considerato dai linguisti un nome di origine non-greca e che di tutti e tre questi nomi 
Omero spiega e giustifica l’appartenenza alla lingua greca (TSITSIBAKOU-VASALOS, E. 2007 p. 
31). L’importanza dell’excursus è provata anche dal fatto che esso è il cuore della struttura anulare 
della digressione (cfr. n. 822 dell’Appendice). 
465 PRIVITERA, G. A. 2005 pp. 244-5. Questo problema è fondamentale anche nella prima metà, 
poiché l’intera Odissea tende a stabilire l’identità di Odisseo (DIMOCK, G. E. 1956 p. 52). 
466
 Cfr. Arist. Po. 1451a: ὁ δ᾽ Ὅμηρος […] Ὀδύσσειαν γὰρ ποιῶν οὐκ ἐποίησεν ἅπαντα ὅσα αὐτῷ 
συνέβη, οἷον πληγῆναι μὲν ἐν τῷ Παρνασσῷ, μανῆναι δὲ προσποιήσασθαι ἐν τῷ ἀγερμῷ, ὧν οὐδὲν 
θατέρου γενομένου ἀναγκαῖον ἦν ἢ εἰκὸς θάτερον γενέσθαι, ἀλλὰ περὶ μίαν πρᾶξιν οἵαν λέγομεν τὴν 
Ὀδύσσειαν συνέστησεν, ὁμοίως δὲ καὶ τὴν Ἰλιάδα (Omero […] componendo l’Odissea, non vi mise 
tutti i fatti accaduti ad Odisseo, per esempio che ricevette una ferita sul Parnaso, o che si finse pazzo 
durante l’adunata dei Greci, perché, dato uno di questi due fatti, l’altro non può dirsi accaduto 
secondo necessità o verisimiglianza – compose invece l’Odissea intorno a un’unica azione nel senso 
che ho detto, e allo stesso modo anche l’Iliade). A questo proposito è interessante l’interpretazione 
che fornisce di questo passo ABRAMOWICZÓWNA, Z. 1980 p. 40, secondo cui nella frase οἷον 
πληγῆναι μὲν ἐν τῷ Παρνασσῷ, μανῆναι δὲ προσποιήσασθαι ἐν τῷ ἀγερμῷ, con la contrapposizione 
μέν-δέ Aristotele sosterrebbe, in realtà, che l’episodio della cicatrice si contrappone a quello della 
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esso è perfettamente integrato nel racconto
467
. Inoltre, come scrive Büchner, sarebbe 
proprio perché è inserita laddove la tensione e la suspense sono più alte che la 
digressione è originaria. Essa è, infatti, un esempio della Verzögerungstaktik (che 
potemmo tradurre tecnica del temporeggiamento) tipica dell’epica che prevede di 
non svolgere l’azione velocemente, ma di fermarla in modo da permettere al poeta di 
mostrare i suoi personaggi mentre affrontano le più varie situazioni della vita
468
. 
L’excursus sulla cicatrice, infine, si adatta perfettamente alla seconda parte del 
poema che non ha la forma di una progressione lineare, ma presenta flashback, 
retrogressioni, indugi e digressioni, in cui si assiste al graduale emergere di Odisseo 
dal proprio occultamento e alla ridefinizione di se stesso tramite il racconto del suo 
reale passato e la finzione di diversi passati
469
. 
Dunque anche all’interno dell’excursus sulla cicatrice il poeta, per spiegare le 
circostanze in cui l’adolescente Odisseo si è procurato la ferita, fa un ulteriore passo 
all’indietro nel tempo e racconta le vicende della nascita e dell’imposizione del 
nome. Così facendo, è come se egli volesse affermare la piena identità biografica di 
Odisseo prima di riprendere il racconto del progressivo riavvicinamento dell’eroe 
alla moglie
470
. Il pubblico viene così informato di come Odisseo sia nato, sia stato 
                                                                                                                                     
pazzia, dal momento che Omero narra il primo e ignora l’altro (composant l’Odissée Homère n’a pas 
fait passer dans ses vers tout ce qui était arrivé à Ulysse, par ex. il y a mit sa blessure sur le Parnasse, 
mais pas la folie simulée pendant l’assemblée…)  
467 DIMOCK, G. E. 1989 p. 260. AUERBACH, E. 1998 p. 93 scrive che l’excursus della cicatrice non 
deve essere considerato un’interpolazione, perché esso non è sostanzialmente differente da quei passi 
in cui vengono descritte natura e origine di un personaggio – o anche di un oggetto – introdotto da 
poco e per far ciò viene interrotta la narrazione (anche se essa è in un momento saliente come in 
questo caso). Inoltre, nota sempre Auerbach (cfr. anche RUSSO, J. 1993 p. 247 e DI BENEDETTO, 
V. 2014 pp. 1015-6), alla parola οὐλήν, cicatrice (v. 393) è collegata una relativa (τήν ποτέ μιν σῦς 
ἤλασε) che si allarga in una vasta parentesi che termina al v. 467 (τὴν γρηῢς χείρεσσι καταπρηνέσσι 
λαβοῦσα) dove la scena che era stata interrotta viene ripresa (pp. 94-5). 
468 BÜCHNER, W. 1931 pp. 134-5. 
469 HEATHERINGTON, M. E. 1976 p. 229. Nel paragrafo 1.4.2 del Capitolo 1 si è visto anche l’uso 
della prolessi. 
470 RUSSO, J. 1993 p. XII. Così nel riconoscimento di Laerte Odisseo ricostruisce un’immagine della 
sua fanciullezza (il bambino che va nei campi con il padre), in quello a Penelope rivive il ricordo del 
matrimonio e nell’excursus della cicatrice si assiste alla scena della nascita e dell’adolescenza di 
Odisseo: la biografia dell’eroe è completa. 
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denominato e sia divenuto adulto in modo che al completamento dell’identità 
dell’eroe manchi soltanto la riconquista della sposa e del trono471.  
Così i vv. 406-9 spiegano come Ὀδυσσεύς debba essere ricollegato al verbo 
*ὀδύσσομαι472, che caratterizza perfettamente la persona dell’eroe (questo verbo è 
sempre adoperato in riferimento a lui
473
). *Ὀδύσσομαι infatti non significa soltanto 
essere odiato e odiare, ma anche procurare pene / dolori (ὀδύνη)474. In questo modo 
Odisseo è riconosciuto come causa di pena per molti: privando dell’onore Aiace, egli 
                                               
471 RUSSO, J. 1993 p. XII. Secondo TSITSIBAKOU-VASALOS, E. 2007 pp. 57-8 l’excursus della 
cicatrice si configura, dunque, come la micro-storia di Odisseo. 
472 STANFORD, W. B. 1952 p. 211, invece, collega il nome Odisseo al verbo *ὀδύομαι, che avrebbe 
tre accezioni: la prima indicherebbe un uomo molto irascibile (ma non è il caso di Odisseo), la 
seconda un uomo che provoca molta rabbia e odio negli altri (cosa che però sarebbe vergognosa per 
un eroe omerico) e la terza un uomo che ha sofferto a causa di un’eccessiva rabbia e odio nei suoi 
confronti (secondo Stanford questa accezione sarebbe la più onorevole).  
473 DE JONG, I. J. F. 2001 p. 477. Il sentimento di odio contro Odisseo è attribuito a Zeus da Atena a 
Od. 1.62, da Leucotea a Poseidone a 5.340, dal finto mendico a Zeus e al Sole a 19.275 (come infatti 
scrive CLAY, J. S. 1996 p. 62 il verbo *ὀδύσσομαι è usato esclusivamente in riferimento alla collera 
divina). Così nel momento in cui Zeus espone Odisseo all’odio di Poseidone, dimostra di odiarlo lui 
stesso e, così facendo, gli restituisce la sua identità, ristabilita definitivamente da Odisseo quando 
accetta le implicazioni del proprio nome (DIMOCK, G. E. 1969 p. 172). È interessante come l’odio di 
Poseidone nei confronti di Odisseo cominci quando l’eroe rivela a Polifemo la sua identità. 
474 Secondo DI BENEDETTO, V. 2014 p. 1019 per Ὀδυσσεύς il significato Colui che odia è 
preferibile a Colui che è odiato per via della desinenza attiva -ευς (anche le altre occorrenze del verbo 
*ὀδύσσομαι hanno sempre valore attivo); TSITSIBAKOU-VASALOS, E. 2007 p. 61 ritiene invece 
che l’interpretazione migliore di *ὀδύσσομαι sia la diatesi media; nell’opinione di STANFORD, W. 
B. 1952 pp. 210-2, al contrario, il senso migliore è quello passivo (per il suo carattere di ingannatore 
astuto, Odisseo è il personaggio che ha più possibilità di incorrere nell’odio degli altri). È però più 
probabile – come scrive RUSSO, J. 1993 p. 249 – che il senso attivo e quello passivo siano 
compresenti nel nome di Odisseo e ciò troverebbe conferma nell’immagine sovrapposta di Odisseo 
nel folclore e nella mitologia che lo vedono sia eroe e che ingannatore (cfr. anche MAIULLARI, F. 
2000 p. 29). Secondo DIMOCK, G. E. 1969 p. 171 e CLAY, J. S. 1996 p. 56, i significati del nome 
“Odisseo” sono ben mostrati dall’incipit del racconto che l’eroe fa delle sue avventure a Penelope 
(Od. 23.306-8): αὐτὰρ διογενὴς Ὀδυσεὺς ὅσα κήδε᾽ ἔθηκεν / ἀνθρώποισ’ ὅσα τ᾽ αὐτὸς ὀϊζύσας 
ἐμόγησε, / πάντ᾽ ἔλεγ᾽ (e lui, il divino Odisseo, quante pene inflisse / ai nemici, e quante sventure 
dovette subire lui stesso / tutto narrava). Per questo DIMOCK, G. E. 1956 p. 57 ritiene che Tormento 
sia la migliore traduzione del nome di Odisseo. 
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ne provoca la morte; essendo il maggiore responsabile della presa di Troia, è causa 
del saccheggio della città (come è causa del saccheggio di Ismaro nella terra dei 
Ciconi); la sua partenza è invece motivo della sofferenza di Telemaco e di Penelope, 
della morte di Anticlea e dello squallore in cui si è ridotto Laerte
475
; infine il suo 
ritorno provoca la punizione dei Feaci
476
 e la morte di Argo
477
 (e, ovviamente, la 
strage dei Pretendenti). Odisseo, però, prima di ogni altra cosa è anche responsabile 
della morte del cinghiale: così, come scrive Dimock, l’excursus sulla cicatrice mostra 
come Odisseo abbia ucciso l’animale per “vincere” il proprio nome478. 
La digressione, infine, oltre a contenere informazioni essenziali per capire il 
comportamento di Odisseo, illustra anche alcuni aspetti del carattere dell’eroe che 
prima potevano essere soltanto vagamente intuiti
479. Così, assieme all’esposizione 
dell’origine del nome viene spiegato da dove egli abbia “ereditato” la propria astuzia 
                                               
475 È anche a causa della propria natura che nel XXIV libro Odisseo prolunga la sofferenza di Laerte 
non rivelandoglisi subito (DIMOCK, G. E. 1969 p. 171). 
476 I Feaci saranno puniti da Poseidone proprio per avere scortato Odisseo a Itaca (Od. 13.160-4): βῆ 
(Poseidone) ῥ᾽ ἴμεν ἐς Σχερίην, ὅθι Φαίηκες γεγάασιν. / ἔνθ᾽ ἔμεν᾽· ἡ δὲ μάλα σχεδὸν ἤλυθε 
ποντοπόρος νηῦς (è la nave che aveva accompagnato Odisseo) / ῥίμφα διωκομένη. τῆς δὲ σχεδὸν ἦλθ᾽ 
ἐνοσίχθων, / ὅς μιν λᾶαν ἔθηκε καὶ ἐρρίζωσεν ἔνερθε / χειρὶ καταπρηνεῖ ἐλάσας· ὁ δὲ νόσφι βεβήκει 
(si mosse verso Scheria, dove hanno loro sede i Feaci. / Lì stava in attesa; ed ecco molto vicino 
arrivò, velocemente / spinta, la nave di lungo corso. Le si accostò lo Scuotiterra, / e la fece pietra e la 
radicò sul fondo, dando un colpo / con il palmo della mano: ed era già lontano). 
477 DIMOCK, G. E. 1956 pp. 62-3. Secondo Dimock (p. 64) Euriclea aveva suggerito per il neonato il 
nome Πολυάρητος, che significherebbe Colui per il quale si è molto pregato (ed infatti il ritorno di 
Odisseo da Troia è qualcosa per cui si è molto pregato). Per Autolico, però, un nome del genere non 
poteva andare bene: il nipote doveva diventare un uomo scaltro e portatore di odio come lui e per 
questo sceglie un nome che riflette le proprie esperienze e che sembra presagire il seguito nella vita 
del nipote appena nato (ZAMBARBIERI, M. 2004 p. 395). 
478 DIMOCK, G. E. 1969 p. 160. Dimock continua scrivendo che l’Iliade mostra come Odisseo sia 
andato a Troia per rendere illustre il proprio nome e l’Odissea come abbia ucciso 108 Pretendenti per 
preservarlo. Nell’episodio del cinghiale – osserva RUSSO, J. 1993 p. 249 – Odisseo diviene adulto: la 
caccia e la ferita hanno l’aspetto di un’iniziazione in cui l’eroe fa la prima esperienza del dare e del 
ricevere dolore (rispettivamente la morte del cinghiale e il proprio ferimento) secondo quanto significa 
il suo nome. 
479
 DIMOCK, G. E. 1989 p. 259.  
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– dal nonno materno Autolico – per la quale ha ottenuto una grande fama480. La 
mentalità ladresca del nonno si trasforma, però, nel nipote in un’innata capacità di 
escogitare stratagemmi e di ingannare (Autolico incarna l’aspetto più negativo della 
personalità di Odisseo)
481
.  
Questa scena, inoltre, mostra che Odisseo ha sempre avuto una predilezione 
per il pericolo e per la grandezza che deriva da esso
482
:  esporre se stesso al pericolo 
è infatti un tratto dell’identità dell’eroe, che lo caratterizzerà in tutte le sue 
avventure
483
. È per questo motivo che, in fuga dall’isola dei Ciclopi, urla il suo nome 
a Polifemo (incorrendo nella conseguente ira di Poseidone)
484
, e che non accetterà 
l’immortalità e la sicurezza offertegli da Calipso (questa immortalità sarebbe fatta di 
                                               
480 Cfr. le parole che Odisseo rivolge ad Alcinoo a Od. 9.19-20 (“εἴμ᾽ Ὀδυσεὺς Λαερτιάδης, ὃς πᾶσι 
δόλοισιν / ἀνθρώποισι μέλω, καί μευ κλέος οὐρανὸν ἵκει”, “Ulisse io sono, figlio di Laerte, che per 
ogni sorta di inganni / sono ben noto tra gli uomini e la mia fama va su fino al cielo”). STANFORD, 
W. B. 1968 p. 13 vede nell’Odissea un racconto della scaltrezza di Odisseo e di Autolico: l’inganno al 
Ciclope e ai Pretendenti, il travestimento da mendico, la trovata del cavallo a Troia sono tutti elementi 
di questa astuzia. 
481 RUSSO, J. 1993 pp. 247-8. Come infatti scrive CLAY, J. S. 1996 p. 70, Odisseo adopera l’astuzia 
solo per salvare la vita propria, dei compagni o dei suoi familiari. ZAMBARBIERI, M. 2004 p. 425 
ritiene che il cambiamento del carattere trovi espressione nel mutamento del dio protettore (non più 
Ermes, ma Atena, che – secondo SEGAL, C. 1994 p. 16 – impersona la razionalità e la pazienza di 
Odisseo). L’elemento “autolico” dell’astuzia di Odisseo è ben definito nell’Iliade (STANFORD, W. 
B. 1968 pp. 17-8). Nel IV libro, infatti, quando Agamennone rimprovera Odisseo che sta in attesa, 
poiché non ha udito il grido di battaglia, esclama (Il. 4.339): “καὶ σὺ, κακοῖσι δόλοισι κεκασμένε, 
κερδαλεόφρον” (“e tu, ricco di mali inganni, avido di guadagno”). Nell’ambasceria ad Achille nel IX 
libro, Achille teme che Odisseo voglia manovrarlo con le parole e si rivolge a lui dicendo (Il. 9.312-
3): “ἐχθρὸς γάρ μοι κεῖνος ὁμῶς Ἀΐδαο πύλῃσιν / ὅς χ᾽ ἕτερον μὲν κεύθῃ ἐνὶ φρεσίν, ἄλλο δὲ εἴπῃ” 
(“odioso m’è colui, come le porte dell’Ade, / ch’altro nasconde in cuore ed altro parla”). L’essere 
ricco di mali inganni, avido di guadagno e odioso come le porte dell’Ade sono le caratteristiche di un 
eroe come Autolico. 
482 L’excursus mostra anche che il desiderio di ottenere doni ha caratterizzato Odisseo fin dall’inizio 
(NANNINI, S. 2010 p. 302): è per avere dei tesori che l’eroe va a trovare il nonno Autolico. 
483 DIMOCK, G. E. 1989 p. 259. Il processo che permetterà ad Odisseo di assumere la propria identità 
(*ὀδύσσομαι) comincerà con l’uccisione del cinghiale che gli procurerà sia la stima di Autolico, sia la 
cicatrice che sarà così importante per la sua identificazione ad Itaca (DIMOCK, G. E. 1956 p. 55). 
484 DIMOCK, G. E. 1956 pp. 55-6. Per Odisseo rivelare la propria identità al Ciclope costituisce una 
rinascita (DIMOCK, G. E. 1969 p. 161). 
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dimenticanza, di non-gloria, di non-identità
485
). Interpretata in questi termini, la 
cicatrice diventa quindi il marchio di un uomo che vive nel pericolo, pur di ottenere 
un risultato
486
. 
   Per tutti questi motivi l’excursus è perfettamente funzionale, come lo è ciò 
che ha costituito la più grande difficoltà per gli studiosi, ovvero la sua eccessiva 
lunghezza: essa risponde alla caratteristica dell’accuratezza che unisce le scene di 
svelamento di Odisseo. Come infatti scrive Privitera, sarebbero bastati pochi versi a 
spiegare come Odisseo si sia procurato la cicatrice, ma Omero ha voluto inserire nel 
poema un lungo episodio, in cui l’eroe è collegato al nonno Autolico (personaggio 
molto furbo, ma ladro e spergiuro) e viene a lui contrapposto
487
.  
 
4.5 Conclusione 
 Dall’analisi fatta emerge che racconti menzogneri e discorsi di svelamento 
sono molto simili stilisticamente. In entrambi i casi si tende ad utilizzare i mezzi 
adatti a rendere l’enunciato il più chiaro possibile, in modo che la sua comprensione 
da parte dell’interlocutore sia immediata. Essi risultano, pertanto, meno elaborati 
rispetto al resto del poema, dal momento che tendono ad evitare molti tipi di figure 
retoriche e ad adottare uno stile più piano
488
.  
 A fronte di questa somiglianza esiste però un’importante differenza. Per 
perseguire il medesimo scopo – la chiarezza – i due tipi di discorso adoperano mezzi 
                                               
485 Nell’Odissea la minaccia maggiore al ritorno dell’eroe è costituita dalla distruzione della memoria 
(SEGAL, C. 1994 p. 134). L’isola di Calipso, come Ermes rimarca (Od. 5.100-2), è infatti in mezzo al 
mare, in mezzo al nulla e lo stesso nome “Calipso” (Καλυψώ) etimologicamente suggerisce l’idea del 
nascondere e del dimenticare (DIMOCK, G. E. 1956 p. 58; cfr. anche TAYLOR, C. H. 1969 p. 20). 
Secondo Taylor è per questo che i Lotofagi non rappresentano un vero pericolo per Odisseo (essi 
costituiscono una tentazione molto più grande per i suoi compagni): l’eroe, infatti, non potrebbe mai 
scegliere di smarrirsi e rimanere a mangiare loto per sempre, perché ciò vorrebbe dire perdere la 
propria identità (p. 19). 
486 DIMOCK, G. E. 1989 p. 287. 
487 PRIVITERA, G. A. 2005 p. 246. 
488 TRAHMAN, C. R. 1952 p. 34 scrive come la seconda parte dell’Odissea sia stata spesso criticata 
per essere meno interessante rispetto alla prima (in particolare i libri XIII-XIX, collocati dopo le 
favolose avventure di Odisseo e prima della climax finale). 
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differenti. Nei racconti menzogneri la comprensione è facilitata dalla ripetizione: 
all’interno di ogni discorso l’eroe tende ad evitare sinonimi e, al contrario, a ricorrere 
– con rare eccezioni – alle stesse parole per designare le medesime cose489. Tutto 
questo ha il fine, si è visto, di richiedere un minimo sforzo di comprensione 
all’ascoltatore, la cui attenzione risulta così concentrata soltanto su quello che preme 
ad Odisseo, vale a dire le sue false avventure. Infatti, dato che – come è emerso nel 
Capitolo 1 – i racconti menzogneri perseguono sempre uno scopo pratico, è 
essenziale che l’attenzione dell’interlocutore dell’eroe venga sviata il meno  
possibile. 
 Nei discorsi di svelamento a Penelope e Laerte, invece, il poeta ricorre ad una 
tecnica differente. L’attenzione dell’interlocutore è richiamata dalla dettagliatissima 
esposizione di un evento (questo vale anche per l’excursus sulla cicatrice)490. In 
questo caso, infatti, lo scopo di Odisseo era provare di essere l’uomo che aveva 
costruito il letto di Penelope e il bambino a cui Laerte aveva donato gli alberi 
dell’orto e, nel fare ciò, il ricorso alla precisione era fondamentale.  
 L’eroe, in questo caso, non aveva più bisogno di ricorrere alla ripetizione: 
l’attenzione del suo ascoltatore era ben desta e puntata su quello che stava dicendo 
proprio per l’argomento stesso delle sue parole e per la necessità di appurare che egli 
non sbagliasse e, di conseguenza, fosse veramente chi diceva. Da qui l’importanza 
della precisione, essenziale non solo per Odisseo, ma anche per la persona a cui si 
rivelava. 
  
                                               
489 TRAHMAN, C. R. 1952 p. 34 nota come i libri XIII-XXIV siano stati spesso svalutati per le 
“ripetizioni” anche a livello narrativo. 
490 Si è visto come nel riconoscimento da parte di Telemaco e in quello di Atena, il processo che porta 
alla fiducia nelle parole della persona che si rivela sia diverso, a causa della partecipazione in esso di 
una divinità.  
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5. II confronto: gli Apologoi e i racconti 
menzogneri 
 
5.1 Premessa 
Il poeta dell’Odissea evidenzia due importanti aspetti in comune tra la 
narrazione degli Apologoi e i racconti menzogneri (validi per la poesia in generale). 
Innanzitutto la caratteristica di affascinare l’uditorio a cui vengono indirizzati: 
il resoconto delle avventure di Odisseo incanta i Feaci, esattamente come i suoi 
racconti menzogneri ammaliano Eumeo (che non è uno sprovveduto, dal momento 
che è stato cresciuto ed educato in una nobile famiglia
491
). Così il narratore, nel 
descrivere l’atteggiamento dei Feaci nei confronti del lungo discorso di Odisseo, 
adopera per due volte i seguenti versi (Od. 11.333-4 = 13.1-2): 
  
 ὣς ἔφαθ᾽, οἱ δ᾽ ἄρα πάντες ἀκὴν ἐγένοντο σιωπῇ, 
κηληθμῷ δ᾽ ἔσχοντο κατὰ μέγαρα σκιόεντα492. 
Così disse, e tutti immobili restarono, in silenzio, 
da incantesimo rapiti nella sala ombrosa. 
  
 Ed è con queste parole che Eumeo commenta, di fronte a Penelope, il 
racconto che gli è stato fatto dal finto mendico (Od. 17.513-21): 
 
“εἰ γάρ τοι, βασίλεια, σιωπήσειαν Ἀχαιοί· 
οἷ᾽ ὅ γε μυθεῖται, θέλγοιτό κέ τοι φίλον ἦτορ. 
τρεῖς γὰρ δή μιν νύκτας ἔχον, τρία δ᾽ ἤματ᾽ ἔρυξα    515 
ἐν κλισίῃ· πρῶτον γὰρ ἔμ᾽ ἵκετο νηὸς ἀποδράς· 
ἀλλ᾽ οὔ πω κακότητα διήνυσεν ἣν ἀγορεύων. 
ὡς δ᾽ ὅτ᾽ ἀοιδὸν493 ἀνὴρ ποτιδέρκεται, ὅς τε θεῶν ἒξ 
                                               
491 Vd. Od. 15.390-484 dove Eumeo racconta al falso mendico la propria storia (Appendice, T.1.3). 
492 È lo stesso effetto che producono i canti di Femio e di Demodoco (NANNINI, S. 2010 p. 273). 
493 Secondo SEGAL, C. 1994 p. 158, starebbe proprio in questo l’essere πολύτροπος di Odisseo, 
ovvero riuscire a diventare un eroe, un aedo e un mendicante, a volte anche contemporaneamente. 
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ἀείδει δεδαὼς ἔπε᾽ ἱμερόεντα494 βροτοῖσι, 
τοῦ δ᾽ ἄμοτον μεμάασιν ἀκουέμεν, ὁππότ᾽ ἀείδῃ·     520 
ὣς ἐμὲ κεῖνος ἔθελγε495 παρήμενος ἐν μεγάροισι496.” 
“Oh se, regina, gli Achei facessero silenzio. 
Per le cose che racconta, il tuo cuore ne sarebbe incantato. 
Per tre notti era da me e per tre giorni l’ho trattenuto   515 
nel casolare: per prima cosa venne da me, quando fuggì dalla nave. 
Eppure non ha ancora finito di raccontare la sua sventura. 
 
                                               
494 In Omero il sostantivo ἵμερος, desiderio / brama denota la soddisfazione di un forte impulso ed è 
adoperato spesso in connessione con le lacrime derivate da una grande emozione come l’ascolto di un 
canto (HALLIWELL, S. 2011 pp. 46-7). 
495 Secondo HALLIWELL, S. 2011 pp. 50-1, la presenza del verbo θέλγειν indica che Eumeo connette 
le parole del mendico ad una sorta di inganno, ma allo stesso tempo guarda a questo inganno come 
eseguito nella forma di una narrazione avvincente. Infatti, se da una parte, il sostantivo θέλξις denota 
l’incantamento della poesia, dall’altra può indicare l’abilità degli dei a confondere, illudere o 
spaventare le menti degli uomini (vd. Od. 16.194-5 e 297-8 e Il. 12.255; 13.435; 15.322 e 524; 21.276 
e 604; 24.343). Inoltre il verbo θέλγειν è adoperato anche in riferimento al tentativo di Calipso di 
tenere Odisseo con sé contro il suo volere (Od. 1.56-7); alle magie di Circe (10.212-3, 290-1, 317-8, 
nel primo caso, però, con il prefisso κατα-); al canto delle Sirene (12.39-40, 43-4). 
496 Notare la ripresa di σιωπῇ (Od. 11.333 = 13.1) in σιωπήσειαν (17.513) e di κατὰ μέγαρα (11.334 = 
13.2) in ἐν μεγάροισι (17. 521). LOUDEN, B. 1997 pp. 101-2 osserva come Alcinoo e Eumeo siano 
gli unici personaggi in Omero a paragonare qualcuno – in entrambi i casi Odisseo – ad un aedo 
(Alcinoo a 11.367-9 e Eumeo a 17.518-21). Per la tradizionale aspettativa che il cantore dica la verità, 
il paragone con l’aedo implica che l’eroe non menta (WALSH, G. B. 1988 pp. 6-7). È interessante 
come Odisseo in entrambi i casi sia nella condizione di mendico malgrado il mendicante e il cantore 
sembrino avere ruoli diametralmente opposti nell’Odissea che presenta l’aedo come una persona che 
provoca diletto e il mendico una che dà fastidio (vd. ad esempio le parole dello stesso Odisseo a Od. 
17.381-7: “Ἀντίνο᾽, οὐ μὲν καλὰ καὶ ἐσθλὸς ἐὼν ἀγορεύεις· / τίς γὰρ δὴ ξεῖνον καλεῖ ἄλλοθεν αὐτὸς 
ἐπελθὼν / ἄλλον γ᾽, εἰ μὴ τῶν, οἳ δημιοεργοὶ ἔασι; / μάντιν ἢ ἰητῆρα κακῶν ἢ τέκτονα δούρων, / ἢ καὶ 
θέσπιν ἀοιδόν, ὅ κεν τέρπῃσιν ἀείδων, / οὗτοι γὰρ κλητοί γε βροτῶν ἐπ᾽ ἀπείρονα γαῖαν· / πτωχὸν δ᾽ 
οὐκ ἄν τις καλέοι τρύξοντα ἓ αὐτόν”, “Antinoo, tu sei una persona dabbene, ma quello che dici non è 
bello. / Chi mai va qua e là di persona a chiamare stranieri, / se non sono di quelli che fanno cose 
utili a tutti? / Un indovino o un guaritore di morbi o un maestro d’ascia / o anche un aedo divino, che 
coi suoi canti diletti. / Sono costoro che sono richiesti sulla terra infinita. / Ma nessuno inviterebbe un 
pitocco che poi gli consumi i suoi beni”).  
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Come quando uno guarda attento l’aedo che, dagli dei 
istruito, canta cose che fanno piacere ai mortali, 
e insistentemente desiderano sentirlo cantare,    520 
così costui mi incantava, seduto accanto nel casolare.” 
 
Il secondo aspetto comune – messo in rilievo di nuovo sia da Alcinoo sia da 
Eumeo – riguarda la bellezza delle parole di Odisseo, la quale è, al tempo stesso, sia 
fonte di piacere per chi lo ascolta, sia garante di veridicità degli eventi narrati
497
. 
Nell’XI libro – quando la narrazione di Odisseo si interrompe per un momento – 
Alcinoo, infatti, afferma (Od. 11.363-9): 
 
 “ὦ Ὀδυσεῦ, τὸ μὲν οὔ τί σ᾽ ἐΐσκομεν εἰσορόωντες, 
ἠπεροπῆά498 τ᾽ ἔμεν καὶ ἐπίκλοπον, οἷά τε πολλοὺς 
βόσκει γαῖα μέλαινα πολυσπερέας ἀνθρώπους     365 
ψεύδεά τ᾽ ἀρτύνοντας ὅθεν κέ τις οὐδὲ ἴδοιτο· 
σοὶ δ᾽ ἔπι μὲν μορφὴ ἐπέων499, ἔνι δὲ φρένες ἐσθλαί500. 
μῦθον δ᾽ ὡς ὅτ᾽ ἀοιδὸς ἐπισταμένως501 κατέλεξας, 
πάντων τ᾽ Ἀργείων σέο τ᾽ αὐτοῦ κήδεα λυγρά502.” 
                                               
497 Come infatti scrive ALONI, A. 2013 p. 31 è l’uditorio ad avere il compito di riconoscere la 
veridicità o meno di un canto.  
498 Questa caratterizzazione dei viandanti come possibili bugiardi ricorda quella di Eumeo a Od. 
14.122-32 e a 14.380-5 (vd. n. 79 del Capitolo 1). 
499 Con μορφὴ ἐπέων Alcinoo intende dire che Odisseo riesce a persuadere il suo uditorio, che assieme 
a lui rivive le avventure e vede quello che viene descritto (FORNARO, S. 2003 p. 172). 
500 Anche Arete nella sua lode al discorso di Odisseo aveva adoperato l’espressione φρένες ἐσθλαί 
(Od. 11.337). 
501 L’ἐπιστήμη, a cui allude Alcinoo con l’avverbio ἐπισταμένως, è la conoscenza del linguaggio 
poetico e delle regole della narrazione (ALONI, A. 2013 p. 32) 
502 ARRIGHETTI, G. 2006 p. 8 nota che questa lode è analoga a quella che fa Odisseo a Demodoco a 
Od. 8.487-91. La differenza tra l’aedo Odisseo e un aedo di professione risiede nel fatto che 
quest’ultimo canta ispirato, con una forma di distacco, ad un pubblico affascinato e che ricava gioia 
dal suo canto; Odisseo, invece, soffrirà sia ad ascoltare il cantore di Scheria sia a raccontare 
(NANNINI, S. 2010 p. 254; inoltre – come sottolinea CERRI, G. 2003 p. 25 – Odisseo racconta, non 
canta accompagnandosi con una cetra). Secondo HALLIWELL, S. 2011 pp. 80-2, in realtà, anche 
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“Ulisse, guardandoti e facendo confronti, tu non ci appari 
un imbroglione e un dissimulatore, come molti 
ne nutre la terra sparsi dovunque, che imbellettano    365 
menzogne, sì che uno non se ne accorga nemmeno. 
Tu hai eleganza di eloquio, e in te è accortezza di mente. 
Con perizia, come un cantore, hai compiuto un racconto 
dei luttuosi patimenti tuoi e di tutti gli Argivi.” 
 
Allo stesso modo, appena Odisseo ha finito di raccontare la propria storia, 
Eumeo commenta (Od. 14.508-9): 
 
“ὦ γέρον, αἶνος μέν τοι ἀμύμων, ὃν κατέλεξας, 
οὐδέ τί πω παρὰ μοῖραν ἔπος νηκερδὲς ἔειπες503.” 
“O vecchio, nel racconto che hai fatto non trovo difetti, 
nulla hai detto contro la norma né contro il tuo interesse.” 
 
Proprio dal confronto tra questi ultimi due passi, emerge, però, la prima 
grande differenza tra gli Apologoi e i racconti menzogneri. Il re dei Feaci, 
diversamente da Eumeo, non attribuisce al resoconto di Odisseo soltanto la bellezza, 
ma anche ciò che egli chiama φρένες ἐσθλαί (v. 367) e che Di Benedetto traduce 
                                                                                                                                     
Odisseo prova piacere dal canto di Demodoco, altrimenti non si spiegherebbe perché l’eroe, pur 
avendo pianto al ricordo della sua lite con Achille (8.73-86), chieda all’aedo di cantare anche 
l’inganno del cavallo (8.487-598). Odisseo infatti non aveva necessità di “testare i poteri” del cantore 
con la richiesta di un canto che conosceva bene (Demodoco aveva già dimostrato le sue qualità 
narrando la contesa tra Achille e Odisseo). Non è soddisfacente, secondo Halliwell, nemmeno la 
spiegazione dello scolio a 8.43 che ritiene tale richiesta una necessità narrativa: bisognava che l’eroe 
piangesse affinché Alcinoo potesse chiedergli di rivelargli la sua identità. Con la sua richiesta, invece, 
Odisseo vuole udire di più dal cantore per ripetere l’esperienza di piacere e dolore della prima canzone 
(p. 82). A questo proposito MACLEOD, C. W. 1998 p. 49 propone di confrontare questo passo con le 
parole di Eumeo a 15.399-401: “κήδεσιν ἀλλήλων τερπώμεθα λευγαλέοισι / μνωομένω· μετὰ γάρ τε 
καὶ ἄλγεσι τέρπεται ἀνήρ, / ὅς τις δὴ μάλα πολλὰ πάθῃ καὶ πόλλ᾽ ἐπαληθῇ” (“godremo dei dolorosi 
patimenti vicendevolmente / ricordandoli. Trova anche godimento nei dolori / l’uomo che abbia molto 
sofferto e molto vagato”). 
503
 Eumeo si è accorto che l’αἶνος di Odisseo ha uno scopo ben preciso. 
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accortezza di mente. A ragione Privitera sostiene che con queste parole Alcinoo 
intende dire che ciò che ha raccontato Odisseo è, oltre che bello, anche chiaro e 
coerente e, di conseguenza – proprio perché coerente – veritiero504 (nei capitoli 
precedenti si è visto come, al contrario, i racconti menzogneri del falso mendico 
manchino totalmente di coerenza tra loro persino per quanto riguarda le vicende 
narrate). 
La seconda differenza significativa, probabilmente la prima che colpisce 
confrontando gli Apologoi con i racconti menzogneri è che – scrive sempre Privitera 
– nella prima parte del poema l’eroe non inventa […], nella seconda parte Odisseo 
inventa, e i suoi racconti sono tanto verosimili
505
 quanto inverosimili sono le 
avventure da lui narrate nella prima. Egli gioca con l’intelligenza di chi ascolta: 
dice cose vere ma inverosimili nella prima parte, e dice cose false ma verosimili 
nella seconda
506
.  
                                               
504 PRIVITERA, G. A. 2005 p. 187 (nella sua traduzione in HEUBECK, A. 1983, egli traduce φρένες 
ἐσθλαί, mente egregia). MACLEOD, C. W. 1998 p. 43 trova interessante che quando Alcinoo elogia 
le abilità poetiche di Odisseo, non le ritiene – come sembrerebbe più logico – un motivo per nutrire 
dei sospetti sulla veridicità del racconto, al contrario pensa che esse ne costituiscano una prova. 
505 Anche le incredibili peripezie raccontate ad Eumeo risultano verisimili se confrontate con la storia 
del porcaro. 
506 PRIVITERA, G. A. 2005 p. 189 (cfr. anche DEL CORNO, D. 1978 p. 842). DI BENEDETTO, V. 
2002 p. 214 scrive: le cose che Ulisse racconta alla corte di Alcinoo, il poeta dell’Odissea fa in modo 
che risultino effettivamente accadute ad Ulisse; eppure non sono totalmente credibili. O meglio, sono 
del tutto credibili all’uditorio al quale Ulisse si rivolge, credibili cioè alla società e alla cultura della 
corte dei Feaci: in quanto i Feaci fanno essi stessi parte del mondo immaginifico dei Racconti. Gli 
studiosi che sostengono la falsità delle avventure degli Apologoi avanzano principalmente due 
obiezioni (cfr. BOWIE, E. L. 1993 p. 19 che ritiene che la successione di racconti menzogneri narrati 
da Odisseo faccia nutrire dei dubbi anche sulla veridicità del racconto ai Feaci, vd. anche Luciano, 
VH, 1.3): 
1. le avventure si svolgono in luoghi troppo fantastici per poter essere ritenuti veri (per BOWIE, 
E. L. 1993 p. 19 sono completamente al di là della normale esperienza dei Greci); 
2. gli Apologoi contengono troppi riferimenti all’uso della magia (cfr. già Juv. 15.13-26). 
Contro questa interpretazione credo, con PARRY, H. 1994 p. 12, che Odisseo (il quale, oltretutto, a 
Od. 9.19 aveva rivelato la sua vera identità ad Alcinoo) non abbia motivo di mentire ai Feaci. È, 
probabile, piuttosto, che egli abbia accentuato l’enfasi sugli elementi fantasiosi e fantastici per rendere 
il canto più affascinante per il suo pubblico, anche perché – come rileva MOST, G. W. 1989 p. 25 – 
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Se, infatti, le vicende narrate ai Feaci hanno come antagonisti esseri 
mostruosi, o comunque soprannaturali (a volte anche antropofagi), e si svolgono 
prevalentemente in luoghi fantastici, i racconti che Odisseo fa ad Itaca narrano 
vicende realistiche. In essi agiscono soltanto uomini e dei (i cui interventi, tra l’altro 
sono molto più frequenti rispetto agli Apologoi
507
) e – con l’unica eccezione 
                                                                                                                                     
gli Apologoi, alla stessa maniera dei racconti menzogneri, avevano uno scopo preciso: definire al 
negativo i doveri dell’ospitalità in modo che i Feaci si comportassero da bravi ospiti. La narrazione ad 
Alcinoo, infatti, costituisce una risposta – molto lunga – alla domanda del re a 8.572-6 (vd. in 
particolare vv. 575-6): “ἀλλ᾽ ἄγε μοι τόδε εἰπὲ καὶ ἀτρεκέως κατάλεξον, / ὅππῃ ἀπεπλάγχθης τε καὶ ἅς 
τινας ἵκεο χώρας / ἀνθρώπων, αὐτούς τε πόλιάς τ᾽ ἐῢ ναιεταούσας, ἠμὲν ὅσοι χαλεποί τε καὶ ἄγριοι 
οὐδὲ δίκαιοι, οἵ τε φιλόξεινοι, καί σφιν νόος ἐστὶ θεουδής” (“ma su, questo tu dimmi e parla 
schiettamente: / dove fosti sbattuto fuori rotta e in quali paesi giungesti abitati / da uomini, e di essi e 
delle loro città ben costruite parla, / quali sono crudeli, selvaggi e non giusti, / e quelli che sono 
ospitali e hanno mente che teme gli dei”). Dal momento, però, che Odisseo narra alcune avventure 
vere quali quella con Calipso, quella a Trinachia (la veridicità delle quali è provata dal fatto che il 
narratore stesso racconti la prima a alluda ad entrambe nel proemio a 1.6-9 e 13-5) e probabilmente 
anche quella dei Ciclopi a cui il poeta fa riferimento sia direttamente a 1.68-71 e 2.19-20 sia 
indirettamente a 20.18-21 (PARRY, H. 1994 p. 17), le vicende degli Apologoi dovrebbero essere 
sostanzialmente vere. Questo anche perché il poeta non presenta mai gli Apologoi come un racconto 
menzognero (DE JONG, I. J. F. 2001 p. 286) e anche gli dei – come Proteo a 4.556-60 e Atena a 
1.198-9 – alludono alle vicende in essi narrate (SEGAL, C. 1994 p. 21). 
507 Nei racconti menzogneri si ritrovano ben 9 interventi divini (Od. 14.268-9, 273-5, 303-6, 310-12, 
348 e 357-9; 17.423-5, 437-8; 24.307) su 285 versi, mentre negli Apologoi ci sono 11 interventi divini 
(7.250, 263, 271-4; 9.381; 10.157-8 e 277-301; 12.313-5, 394-6, 405-17, 445-6 e 448) su un testo 
lungo dieci volte tanto, ovvero 2241 versi (è stato inserito nel computo anche il passo 7.241-297, che 
– pur non rientrando formalmente negli Apologoi – è costituito dai versi in cui Odisseo racconta ai 
Feaci la propria avventura nell’isola di Calipso). DI BENEDETTO, V. 2002 p. 215 nota come nei 
racconti menzogneri Atena giochi un ruolo pressoché inesistente: è menzionata soltanto a 14.216-7, in 
un contesto non rilevante e in associazione ad Ares (“ἦ μὲν δὴ θάρσος μοι Ἄρης τ᾽ ἔδοσαν καὶ Ἀθήνη 
/ καὶ ῥηξηνορίην”, “senza dubbio, ardimento mi diedero Ares e Atena / e ardore guerriero”). A 
questo proposito, secondo HEATHERINGTON, M. E. 1976 p. 238, la relativa assenza degli dei 
nell’Odissea – rispetto ai loro frequenti interventi nell’Iliade – indicherebbe che il disordine creato 
dalla guerra di Troia debba essere risistemato dall’uomo, in particolare da Odisseo. Quest’ultimo deve 
ripristinare, contemporaneamente, anche il proprio ordine personale (quello familiare tra padre e figlio 
e tra marito e moglie) e socio-culturale (quello tra il re e i propri sudditi). MAEHLER, H. 1998 p. 7 
aggiunge che nell’Odissea viene posta particolare enfasi sui successi e sui fallimenti personali (senza 
intervento divino): così Odisseo è fiero di avere, da solo, ingannato intelligentemente Polifemo (Od. 
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dell’Alibanto fornita a Laerte come città di origine dello straniero – vengono citati 
sempre luoghi conosciuti e collocabili sulla mappa
508
. 
I due tipi di narrazione divergono considerevolmente anche a livello stilistico: 
se – come si è visto nei Capitoli 2 e 4 – i racconti menzogneri sono costruiti con uno 
stile semplice, gli Apologoi, al contrario, ne presentano uno più elaborato e molto più 
simile a quello della narrazione principale (esso prevede anche la presenza di 
numerosi discorsi diretti
509
). 
Accanto a queste differenze si possono riscontrare, però, altri due importanti 
aspetti comuni: innanzitutto – da un punto di vista narrativo – la somiglianza di 
alcune avventure e di alcuni personaggi descritti dal Cretese con vicende e 
protagonisti degli Apologoi; in secondo luogo la presenza di quello che è stato 
definito stile soggettivo e che caratterizza entrambe le narrazioni in quanto discorsi 
diretti
510
. 
 
5.2 Avventure a confronto 
   Nell’Odissea i racconti veri e falsi condividono sia i temi sia i modi in cui 
essi sono presentati
511
. In queste storie vengono sovente descritti naufragi, viaggi 
pericolosi, rapimenti da parte di pirati o mercanti, abbandoni su strane rive, esempi di 
ospitalità offerta (i Lotofagi ed Eolo negli Apologoi e il figlio di Fidone nel racconto 
del mendico) e violata (i Ciclopi, i Lestrigoni negli Apologoi e i Tesproti nella storia 
del Cretese).  
                                                                                                                                     
9.445) e si presenta ai Feaci come un uomo famoso per la propria intelligenza e astuzia (9.19-20); allo 
stesso modo, i compagni di Odisseo muoiono per la loro stoltezza
 
(cfr. 1.7) e i Pretendenti per la loro 
colpa e le loro ingiustizie (cfr. 23.67). 
508 Il mondo geografico del finto mendico comprende Creta, Troia, l’Egitto, la Fenicia, la Libia, la 
Tesprozia e Dulichio. 
509 Nei  racconti menzogneri c’è soltanto un dialogo nell’αἶνος ad Eumeo (vd. il paragrafo 2.3.1 del 
Capitolo 2). 
510 Cfr. GRIFFIN, J. 1986 p. 46; DE JONG, I. J. F. 1997 pp. 300-1; ZAMBARBIERI, M. 2002 p. 660. 
Odisseo rivela il proprio stile soggettivo – all’interno sia degli Apologoi che dei racconti menzogneri – 
nella scelta dei vocaboli, nel linguaggio emozionale e nei commenti espliciti su persone e avvenimenti 
(cfr. paragrafo 5.3.1). 
511
 EMLYN-JONES, C. 1986 p. 4. 
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   I racconti menzogneri non si limitano soltanto a trattare temi già presenti 
negli Apologoi, ma alcune avventure capitate al mendico riprendono – a volte quasi 
testualmente – passi della narrazione fatta ai Feaci. Nell’episodio dell’Egitto narrato 
al porcaro (e in parte anche in quello raccontato ad Antinoo) si possono, infatti, 
trovare tracce delle vicende che Odisseo racconta di avere vissuto presso i Ciconi, 
Circe e Calipso
512
. La ὕβρις a cui cedono i compagni del Cretese in quell’occasione 
ricorda, inoltre, la disobbedienza dei compagni dell’eroe negli episodi dell’otre dei 
venti e delle vacche del Sole
513
.  
   La tempesta grazie alla quale il Cretese si salva dal Fenicio ricalca quella 
patita da Odisseo dopo la partenza da Trinachia
514
. Allo stesso modo la 
“trasformazione” di Odisseo in schiavo da parte dei Tesproti ricalcherebbe quella in 
mendicante ad opera di Atena
515
. Infine l’ipotizzato viaggio di Odisseo al celebre 
oracolo di Zeus nell’Epiro corrisponderebbe a quello negli Inferi raccontato negli 
Apologoi (libro XI), dove, però, non era menzionato un oracolo, bensì l’indovino 
Tiresia
516
. 
   L’intersezione tra realtà e finzione avverrebbe, per Del Corno, nella 
dichiarazione – che il mendico fa ad Eumeo e a Penelope – di aver visto i tesori 
accumulati da Odisseo nella reggia dei Tesproti (Od. 14.321-4)
517. L’eroe, infatti, 
aveva realmente raccolto ricchezze, quali dono di Alcinoo, a cui il re dei Tesproti 
corrisponde. 
   La differenza più importante tra Odisseo e il finto straniero consiste, invece, 
nel fatto che quest’ultimo non manifesta mai il desiderio di rivedere la propria patria,  
                                               
512 Come notano WILLIAMS, H. 1972 p. 76 e DI BENEDETTO, V. 2014 p. 759, nel racconto ad 
Eumeo a Od. 14.285-92 la sequenza 7+1 (sette anni in Egitto e un anno nella Fenicia) costituisce una 
variazione della sequenza 1+7 (un anno da Circe e sette da Calipso) degli Apologoi. Si vedrà che, 
però, l’accoglienza dei re degli Egizi e dei Tesproti ricalca più quella riservata ad Odisseo da Alcinoo, 
sul cui modello sono creati i personaggi degli altri due sovrani. 
513 Rispettivamente Od. 10.34-49 (per il testo vd. Appendice T.4.1) e 12.339-61 (T.4.2). 
514 Vd. paragrafo 5.2.3. 
515 DE JONG, I. J. F. 2001 pp. 353-4 (cfr. anche DI BENEDETTO, V. 2002 p. 215): Od. 14.342 è 
identico a 13.434. 
516 FENIK, B. 1974 p. 169; DI BENEDETTO, V. 2014 p. 768. 
517 DEL CORNO, D. 1978 p. 843 (cfr. anche WALCOT, P. 1977 pp. 13-4). Il motivo dell’accumulo 
di ricchezze in terra straniera è un tema epico ricorrente (HOEKSTRA, A. 1984 p. 220). 
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che, anzi, nel racconto ad Eumeo e in quello ad Antinoo
518
, afferma di avere lasciato 
di propria spontanea volontà
519
. Infatti, come sostiene Gigante, il Cretese dei racconti 
menzogneri non rappresenta un doppio di Odisseo, ma un uomo nuovo, simbolo di 
una nuova civiltà che non persegue l’ideale del κλέος, ma quello della ricchezza520. 
 
5.2.1 LA SCORRERIA IN EGITTO 
 Il mendico racconta la propria avventura in Egitto soltanto ad Eumeo e ad 
Antinoo (utilizzando in un passo le stesse parole
521
). La vicenda è basata sulla 
scorreria effettuata da Odisseo ai danni dei Ciconi e narrata a Od. 9.39-66
522
. La 
storia del Cretese ha, però, un epilogo diverso, dal momento che in essa tutti i suoi 
compagni – e non solo una parte – muoiono durante il saccheggio (l’Odisseo degli 
Apologoi rimarrà solo soltanto dopo l’uccisione delle vacche del Sole).  
 Confrontando l’episodio presso i Ciconi con quello presso gli Egizi si rileva 
che essi si svolgono secondo uno schema simile: l’assalto alla costa, la distruzione, la 
distribuzione del bottino, la disobbedienza dei compagni, la guerra con i parenti degli 
assaliti e la sconfitta
523
. 
                                               
518 Anche se nel racconto ad Antinoo, in realtà, è stato Zeus a spingerlo ad andarsene (Od. 17.424-6), 
egli, in ogni caso, parte spontaneamente. 
519 Cfr. però le parole di Odisseo a Penelope dopo il riconoscimento in cui le dice che dovrà 
nuovamente lasciare la patria e che morirà in mare (Od. 23.267-84: per il testo vd. Appendice T.4.3). 
520 GIGANTE, M. 1992 p. 9. Così è solo grazie all’incremento del patrimonio ottenuto mediante la 
guerra corsara che il Cretese di Eumeo diventa δεινός τ᾽αἰδοῖός τε μετὰ Κρήτεσσι, tra i Cretesi temuto 
e trattato con grande rispetto (v. 234), formula che nei poemi omerici è riferita anche a Priamo (Il. 
3.172). Nel panorama dell’opulenza viene inserito anche l’Odisseo del racconto al porcaro: egli da 
Troia non riporta la gloria di avere combattuto con Agamennone, ma tesori e ricchezze in abbondanza 
(GIGANTE, M. 1992 p. 25). 
521 Od. 14.258-72 = 17.427-441. 
522 Per il testo vd. Appendice T.4.4. L’episodio dei Ciconi è un po’ diverso dalle altre avventure degli 
Apologoi (HEUBECK, A. 1983 p. 185): innanzitutto manca l’elemento magico o fantastico (è 
un’avventura verosimile, come lo sono i racconti menzogneri di Odisseo), secondariamente si svolge 
in un ambito geografico ben noto (come scrive Hdt. 7.110, i Ciconi erano un popolo della Tracia). 
523
 HEUBECK, A. 1983 p. 185. 
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 Un’altra analogia è costituita dal fatto che in nessuna delle due scene Odisseo 
partecipa ad un attacco di grandi dimensioni fatto da genti diverse, ma opera sempre 
individualmente, come un soldato di ventura o, meglio, come un pirata
524
. 
 In entrambe le avventure, inoltre, si profila il contrasto tra l’eroe e i 
compagni: se il primo mantiene sempre il controllo su di sé, i secondi mostrano un 
carattere volubile
525
. Questi ultimi, infatti, ignorando gli ordini del proprio 
                                               
524 HOEKSTRA, A. 1984 pp. 213-4. Alcuni studiosi accostano, invece, l’avventura in Egitto a grandi 
aggressioni che venivano effettuate lungo il delta del Nilo e che ci sono note da documenti egizi del 
tempo di Merneptah e di Ramses III (cfr. HOEKSTRA, A. 1984 p. 213). Più di una volta – oltre 
all’episodio dei Ciconi – la figura di Odisseo assume i tratti del pirata (DI BENEDETTO, V. 2014 p. 
23): così a Od. 1.257-64 Atena-Mente lo dipinge con le tipiche caratteristiche del predone, non molti 
versi dopo (1.397-8) Telemaco parla delle razzie di Odisseo con le quali l’eroe si sarebbe procurato i 
propri servi e, infine, a 23.354-8, Odisseo si propone di reintegrare con la rapina quei beni che i 
Pretendenti gli hanno dissipato. Nell’antro del Ciclope, invece, sono i compagni del re di Itaca a 
parlare da pirati quando propongono di fuggire dopo avere depredato tutto il possibile, mentre 
Odisseo, al contrario, rifiuta di tenere un tale comportamento (9.224-29): “ἔνθ᾽ ἐμὲ μὲν πρώτισθ᾽ 
ἕταροι λίσσοντ᾽ ἐπέεσσι / τυρῶν αἰνυμένους ἰέναι πάλιν, αὐτὰρ ἔπειτα / καρπαλίμως ἐπὶ νῆα θοὴν 
ἐρίφους τε καὶ ἄρνας / σηκῶν ἐξελάσαντας ἐπιπλεῖν ἁλμυρὸν ὕδωρ· / ἀλλ᾽ ἐγὼ οὐ πιθόμην, – ἦ τ᾽ ἂν 
πολὺ κέρδιον ἦεν, – / ὄφρ᾽ αὐτόν τε ἴδοιμι, καὶ εἴ μοι ξείνια δοίη”, “allora i compagni mi 
scongiurarono che tornassimo indietro, / prendendo prima di tutto i formaggi, e poi spingessimo in 
fretta / fuori dai recinti i capretti e gli agnelli sulla celere nave, / e navigassimo per la salsa distesa 
del mare. Ma io / non fui d’accordo, e invece era la cosa migliore da fare. / Io volevo vedere lui, e se 
mi dava i doni ospitali” (come scrive ZAMBARBIERI, M. 2002 pp. 670-1 per la mentalità greca era 
ripugnante che un uomo famoso, entrato nella dimora di uno straniero assente, si desse alla fuga dopo 
avere rubato). 
525 ZAMBARBIERI, M. 2002 p. 690. OLSON, S. D. 1995 p. 61 osserva come gli Apologoi mostrino 
il progressivo deteriorarsi del rapporto di Odisseo con i suoi compagni (che pagheranno ad altissimo 
prezzo la loro disobbedienza, cfr. Od. 1.7-8: αὐτῶν γὰρ σφετέρῃσιν ἀτασθαλίῃσιν ὄλοντο, / νήπιοι, fu 
per le loro stesse scelleratezze che essi perirono, puerilmente stolti). Questo processo comincia ad 
Ismaro (alcuni di loro vengono uccisi dai Ciconi), per poi continuare successivamente nell’episodio 
dell’otre dei venti (arrivati quasi in patria, ne sono respinti), nel momento in cui ancorano le navi nel 
porto di Telepilo, anziché all’esterno di esso come fa Odisseo (10.91-6: anche in questo caso i 
compagni vengono uccisi) e, infine, a Trinachia, dove uccidono le vacche del Sole (in seguito a questa 
empietà moriranno tutti).  
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comandante, indugiano sul lido di Ismaro, così come sul Nilo cedono alla ὕβρις e 
finiscono in entrambi i casi per perdere la vita
526
.  
 L’unica differenza considerevole tra i due racconti risiede nella presa di 
distanza dalla violenza dei compagni che il mendico – a differenza di Odisseo – 
sembra mostrare. Egli, infatti, nel parlare del saccheggio da parte dei suoi uomini 
(presentati come gli unici responsabili
527
), assume un tono di deplorazione quasi 
moraleggiante, assente nell’episodio dei Ciconi528. Così i compagni del Cretese, 
macchiatisi di ὕβρις529 (termine dal forte significato etico che non compare 
nell’episodio degli Apologoi), pagano il loro delitto tutti quanti con la morte. 
   Altre due differenze – meno significative – risiedono nel fatto che l’episodio 
in Egitto si svolge dopo il rientro a casa del mendico ed è descritto come 
un’operazione molto meno controllata dell’avventura coi Ciconi (il contrattacco degli 
Egizi, infatti, non incontra – come invece era avvenuto a Od. 9.54-5 – una sostenuta 
resistenza: i Greci entrano nel panico e sono o uccisi o schiavizzati)
530
. 
 
5.2.2 L’OSPITALITÀ  
   Passando al tema dell’ospitalità – Leitmotiv nei racconti del finto straniero – 
l’accoglienza che offrono al mendico il re degli Egizi e, soprattutto, Fidone sembra 
riprendere – oltre che episodi degli Apologoi già menzionati – l’accoglienza riservata 
                                               
526 Odisseo aveva detto ai suoi uomini di fuggire (Od. 9.43-4), mentre il Cretese aveva semplicemente 
mandato alcuni dei propri compagni in esplorazione (14.261), ma essi, anziché attenersi agli ordini, si 
danno ad un saccheggio sfrenato del territorio degli Egizi (14.262-5). Secondo EMLYN-JONES, C. 
1986 p. 6 se nel IX libro il disastro avviene perché i compagni hanno disobbedito agli ordini di 
Odisseo, nel XIV e nel XVII il mendico appare, invece, come un uomo semplicemente coinvolto in 
una scorreria che gli è sfuggita di mano. 
527 Nel raccontare l’avventura ad Ismaro, Odisseo, invece, afferma di avere partecipato in prima 
persona alla scorreria (Od. 9.40-2). 
528 ZAMBARBIERI, M. 2004 p. 96. 
529 La ὕβρις è definita dal Lexicon Homericum (p. 354 vol. II): superbia, iniuria cum contumelia et 
petulantia coniuncta (vd. anche LfgrE pp. 686-8 vol. IV). 
530
 EMLYN-JONES, C. 1986 p. 6. 
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ad Odisseo da Alcinoo (Nausicaa apparirebbe il corrispettivo femminile del figlio di 
Fidone
531
).  
   Così il principe dei Tesproti trova il Cretese solo sulla spiaggia, sfinito dopo 
il naufragio, e lo conduce al palazzo del padre in una scena che ricalca quella 
dell’incontro di Odisseo con Nausicaa nel VI libro532. L’eroe, infatti, arriva sulle rive 
di Scheria dopo che la zattera che aveva costruito per lasciare l’isola di Calipso gli 
era stata distrutta da Poseidone (Od. 5.365-75) e dopo essere stato per tre giorni in 
balia del mare (5.388-93). Allo stesso modo il Cretese racconta ad Eumeo di aver 
                                               
531 WILLIAMS, H. 1972 pp. 76-7; DEL CORNO, D. 1978 p. 839. Nausicaa può essere accostata 
anche al re degli Egizi del racconto ad Eumeo, in quanto entrambi vengono supplicati da Odisseo. 
Nella scena a Od. 14.278-9, infatti, Odisseo abbraccia e bacia le ginocchia del re degli Egizi (come 
scrive GOULD, J. 1973 p. 76 poteva accadere che il supplice oltre ad abbracciare le ginocchia del 
supplicato, le baciasse anche) mentre a 6.141-7 l’eroe, a causa del suo aspetto miserabile, decide di 
non abbracciare le ginocchia di Nausicaa, ma di pregarla da lontano: ὁ δὲ μερμήριξεν Ὀδυσσεύς, / ἢ 
γούνων λίσσοιτο λαβὼν ἐυώπιδα κούρην, / ἦ αὔτως ἐπέεσσιν ἀποσταδὰ μειλιχίοισι / λίσσοιτ᾽, εἰ 
δείξειε πόλιν καὶ εἵματα δοίη. / ὣς ἄρα οἱ φρονέοντι δοάσσατο κέρδιον εἶναι, / λίσσεσθαι ἐπέεσσιν 
ἀποσταδὰ μειλιχίοισι, / μή οἱ γοῦνα λαβόντι χολώσαιτο φρένα κούρη (e fu in dubbio, Ulisse, / se alla 
bella fanciulla prendendo le ginocchia pregarla / oppure così, a distanza, supplicarla con dolci 
parole, /se mai la città gli mostrasse e vesti gli desse. / In tal modo pensando, gli parve la cosa 
migliore / a distanza pregarla con dolci parole, e così non si adirava / la fanciulla con chi le 
ginocchia le prendesse). 
532  Cfr. HÖLSCHER, U. 1991 p. 210; DE JONG, I. J. F. 2001 p. 355. Anche se l’incontro con la 
principessa non fa parte degli Apologoi, i Feaci – come scrive DI BENEDETTO, V. 2002 p. 214 –
fanno essi stessi parte del mondo immaginifico dei Racconti (vd. n. 506). FENIK, B. 1974 p. 153 (cfr. 
anche SEGAL, C. 1994 p. 166) fa un confronto tra l’incontro di Odisseo e Nausicaa sulla spiaggia di 
Scheria e quello tra l’eroe e Atena ad Itaca. In nessuno dei due casi Odisseo, svegliatosi su una 
spiaggia, sa dove si trova e in entrambi incontra un giovane nobile da cui riceve aiuto (come viene 
detto a Od. 13.223 Atena sembra un principe: πανάπαλος, οἷοί τε ἀνάκτων παῖδες ἔασι, tutto delicato, 
quali sono i figli di signori sovrani). Inoltre Odisseo paragona ad una divinità sia Nausicaa (6.149-52) 
che il giovane pastore (14.230-1; in questo secondo caso DE JONG, I. J. F. 2001 p. 3 nota l’ironia 
insita nel fatto che Odisseo paragoni il giovane ad un dio non sapendo di essere veramente in presenza 
di una divinità). Infine – nota POWELL, B. B. 1977 pp. 37-8 – come a Scheria Odisseo grazie alle 
istruzioni di Nausicaa si avvia verso il palazzo, ad Itaca, seguite le istruzioni di Atena, si reca da 
Eumeo (cfr. anche SEGAL, C. 1994 p. 166); così come Nausicaa gli dà un nuovo aspetto donandogli 
dei vestiti, lo stesso fa Atena trasformandolo in un vecchio. 
161 
 
nuotato per nove giorni prima di giungere in Tesprozia, in seguito alla tempesta che 
aveva colpito la nave del Fenicio
533
.  
   Odisseo, inoltre, appare a Nausicaa e alle sue ancelle con un aspetto orribile e 
trasandato, quale doveva essere anche quello del falso mendico dopo il naufragio (a 
14.318, egli si definisce αἴθρῳ καὶ καμάτῳ δεδμημένος, sfinito dal gelo e dalla 
fatica). Così Omero descrive Odisseo sulla spiaggia di Scheria (Od. 6.135-8): 
 
ὣς Ὀδυσεὺς κούρῃσιν ἐϋπλοκάμοισιν ἔμελλε    135 
μίξεσθαι, γυμνός περ ἐών· χρειὼ γὰρ ἵκανε. 
σμερδαλέος δ᾽ αὐτῇσι φάνη κεκακωμένος ἅλμῃ, 
τρέσσαν δ᾽ ἄλλυδις ἄλλη ἐπ᾽ ἠϊόνας προὐχούσας. 
Così Ulisse si sarebbe trovato tra le fanciulle dai riccioli belli,  135 
pur nudo com’era: necessità lo incalzava. 
Terribile ad esse apparve, sfigurato dalla salsedine, 
e di qua e di là fuggirono per le ripe prominenti. 
 
   Oltre a ciò, sia i Tesproti che i Feaci donano ad Odisseo delle vesti nuove 
(φᾶρός τε χιτών τε εἵματα, un mantello, una tunica e vesti  a Od. 6.214 e χλαῖνά τε 
χιτών τε εἵματα, vesti da indossare, un mantello e una tunica a 14.320). Se Nausicaa 
gliele dona subito, mentre il Cretese ottiene gli abiti da Fidone solo dopo essere 
                                               
533 Nove giorni: dunque tre volte i tre giorni del naufragio della zattera di Calipso (cfr. i nove giorni in 
cui – secondo Od. 10.28 – Odisseo naviga prima di raggiungere Itaca dopo che Eolo gli ha donato 
l’otre dei venti). Il numero tre riveste grande importanza nell’Odissea. Così quando Penelope chiede 
con insistenza ad Eumeo di poter parlare con lo straniero, per tre volte la donna ripete al porcaro il 
verbo ἔρχεο, “va’!” (17.508, 529 e 544). Atena avverte Odisseo che i Pretendenti hanno occupato la 
sua casa da tre anni (13.377). Odisseo si spaccia per Cretese in tre racconti menzogneri. Tiresia a 
11.100-18 profetizza a Odisseo tre tipi di dolori che dovrà sperimentare per stabilire la propria identità 
(DIMOCK, G. E. 1956 pp. 65-6): dolori inflitti agli altri (come l’accecamento di Polifemo e la strage 
dei Pretendenti), dolori provenienti dal frenare un impulso (come astenersi dal mangiare le vacche del 
Sole) e il dolore fatto conoscere a coloro che non ne hanno coscienza (come i Feaci, puniti a 13.159-
83 da Poseidone per avere scortato Odisseo ad Itaca). Odisseo passa tre giorni nella capanna di 
Eumeo. Per tre volte Odisseo cerca di abbracciare l’anima della madre nell’Ade e per tre volte fallisce 
(11.206-8). Polifemo per tre volte beve il vino che il re di Itaca gli offre (9.361). Per tre volte, infine, 
Odisseo invoca il nome dei compagni morti ad Ismaro (9.64-6). 
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giunto al suo palazzo, è perché l’eroe, quando arriva a Scheria, è completamente 
nudo (come Omero specifica al v. 136)
534
. 
   Il Cretese, infine, accumula ricchezze presso gli Egizi – ovviamente questo 
dato è presente solo nel racconto ad Eumeo visto l’epilogo completamente diverso 
del racconto ad Antinoo –, come Odisseo aveva fatto presso i Feaci, i quali, sotto 
invito della regina Arete (Od. 11.339-41), donano tesori all’eroe. 
   Non è fuori luogo azzardare anche un piccolo confronto tra l’ospitalità dei 
Feaci e la mancata – per quanto giustificabile535 – ospitalità che gli Egizi riservano al 
finto mendico nel racconto ad Antinoo
536
 e, ancora di più, l’infrazione del codice 
dell’ospitalità da parte di quei Tesproti che, nel resoconto ad Eumeo, dovevano 
condurre il mendico a Dulichio
537
. 
                                               
534 Durante la tempesta che gli aveva distrutto la zattera, Odisseo si era spogliato delle vesti ricevute 
da Calipso – presumibilmente perché non gli fossero di intralcio – e si era lanciato in mare (Od. 5.370-
7), come gli aveva consigliato Atena (5.342-5). PEDRICK, V. 1988 p. 93 sottolinea l’importanza 
simbolica del gesto: l’eroe gettando in acqua il mantello di Calipso, taglia ogni legame con l’οἶκος 
della ninfa. 
535 Gli Egizi riservano al Cretese un trattamento identico a quello che egli avrebbe riservato alle loro 
donne e ai loro bambini (i compagni del mendico non avrebbero avuto alcun motivo di rapirli – come 
viene detto a Od. 17.433 – se non per renderli schiavi). Tale trattamento era, infatti, la prassi nelle 
guerre (FINLEY, M. 2012 p. 62), le quali si trasformavano spesso in scorrerie per procurarsi un ricco 
bottino (pp. 53-4) sia di beni che di uomini (o, più precisamente, di donne), come confermano anche 
le parole di Nestore a Il. 11.670-84. 
536 Non si dimentichi che il nonno di Alcinoo (e dunque il bisnonno di Arete) è Poseidone, il padre 
dell’inospitale Polifemo. Il re dei Feaci è anche imparentato con i Giganti (Od. 7.59-60) e dichiara che 
le relazioni che il suo popolo intrattiene con gli dei sono simili a quelle che intercorrono tra questi 
ultimi e i Giganti (7.204-6). Egli, inoltre, per un po’ lascia il proprio ospite a sedere tra la cenere del 
focolare – cosa ben lungi dall’ospitalità – ed è solo per intervento di Echeneo che si deciderà ad 
accoglierlo (ZAMBARBIERI, M. 2002 p. 532). I Feaci, infine, con la loro “tecnologia” non umana 
(esemplificata dalle loro navi magiche che non hanno bisogno di guide, dalla magica fertilità del 
giardino di Alcinoo, dai cani da guardia d’oro, dal giovane d’oro che tiene la lampada), sono più simili 
ai Ciclopi (anche questi erano semidivini) che agli uomini (CLAY, J. S. 1996 p. 132): quando Odisseo 
arriva nel giardino di Alcinoo, vede che lì tutto fiorisce e cresce senza bisogno del lavoro umano, 
come avveniva presso i Ciclopi. 
537 Secondo FENIK, B. 1974 p. 169 la disonestà dei Tesproti che tradiscono il mendico richiamerebbe 
anche la scena a Od. 13.209 in cui Odisseo è convinto di essere stato raggirato dai Feaci. 
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   Most infatti osserva che anche i Feaci spesso vengono meno ai dettami della 
ξενία538: Alcinoo chiede ad Odisseo di rivelare la propria identità prima che questi 
abbia finito di mangiare (Od. 7.186-206)
539
, Eurialo insulta Odisseo (8.158-64)
540
, 
malgrado egli sia ospite a corte e, infine, Atena sotto mentite spoglie definisce i 
Feaci come cattivi ospiti e uomini ostili agli stranieri (7.32-3): 
 
 “οὐ γὰρ ξείνους οἵ γε μάλ᾽ ἀνθρώπους ἀνέχονται 
                                               
538 MOST, G. W. 1989 p. 27. Questo spiegherebbe appunto come mai all’inizio del XIII libro Odisseo 
mostri sfiducia nei loro confronti e tema che essi non lo abbiano riaccompagnato ad Itaca (Od. 13.197-
216).  
539 A Od. 7.172-85 (vd. Appendice T.4.5) viene detto esplicitamente che Odisseo stava ancora 
mangiando e bevendo quando Alcinoo inizia a parlare (anche se il re non chiede direttamente 
l’identità di Odisseo, dietro le sue parole – come nota NANNINI, S. 2010 p. 248 – si cela la richiesta 
di sapere chi egli sia). La normale procedura sarebbe stata quella di offrire un pasto all’ospite prima di 
interrogarlo sulla sua identità (cfr. PEDRICK, V. 1988 p. 86; MOST, G. W. 1989 p. 133; WEBBER, 
A. 1989 p. 1; FINLEY, M. 2012 p. 151). Come sostiene LOUDEN, B. 1997 p. 100 – che fa un 
confronto tra Eumeo e Alcinoo, ovvero il pubblico di Odisseo per gli Apologoi e quello per il più 
lungo racconto menzognero – Eumeo offre ad Odisseo un’ospitalità più esemplare di quella del re dei 
Feaci, proprio perché dà da mangiare al mendico prima di chiedergli chi sia (14.72-80). Louden 
osserva anche come i due ospiti occupino una posizione anulare nello schema bipartito dell’Odissea 
che vede nei libri I-XII Odisseo assente da Itaca e nei libri XIII-XXIV Odisseo ad Itaca (pp. 97-9). 
Così Alcinoo, che con il suo essere esotico, non greco e con il suo vivere in luoghi inaccessibili 
impersona la prima parte del poema, è il suo ultimo ospite prima che raggiunga Itaca. Eumeo, che 
essendo il simbolo della patria di Odisseo impersona la seconda parte del poema, è, invece, il primo 
ospite dell’eroe tornato a casa. Louden sottolinea anche come entrambi siano figli di re (per Alcinoo 
cfr. 6.7-12 e 7.63-6, per Eumeo 15.413) e provengano da luoghi descritti come paradisiaci (vale a dire 
molto prosperi e privi di sofferenze e di disagi). Entrambi inoltre forniranno ad Odisseo una scorta 
(Alcinoo lo fa accompagnare dai Feaci fino ad Itaca, mentre Eumeo lo scorta personalmente fino al 
palazzo). Tra le differenze (pp. 107-8) Louden annovera – oltre alla già menzionata diversa 
accoglienza che i due riservano ad Odisseo – sia il luogo dove ospitano l’eroe (una reggia e un umile 
alloggio), sia il fatto che Eumeo si dimostri un interlocutore più critico di quanto non sia il re dei 
Feaci. Se Alcinoo, infatti, crede senza riserve agli eventi fantastici raccontati da Odisseo, il porcaro 
afferma a più riprese di non credere che il ritorno del padrone sia possibile o, tantomeno, prossimo. 
540 POWELL, B. B. 1977 pp. 33-4 istituisce anche un confronto tra l’atteggiamento aggressivo del 
feace Eurialo (e anche di Laodamante, figlio di Alcinoo) e quello di Antinoo nei confronti di Odisseo-
mendico. 
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οὐδ᾽ ἀγαπαζόμενοι φιλέουσ᾽, ὅς κ᾽ ἄλλοθεν ἔλθῃ541.” 
“Costoro assai poco tollerano la gente straniera,  
né accolgono ospitalmente chi venga da un altro paese.”  
 
5.2.3 LA TEMPESTA 
Come l’ospitalità, anche la tempesta è un motivo ricorrente dei racconti 
menzogneri di Odisseo
542
. Così il mendico dice ad Eumeo di essere stato salvato da 
una tempesta dal piano malvagio del Fenicio
543
 e una perturbazione impedisce di 
raggiungere la propria destinazione sia ai Fenici del racconto ad Atena sia ad Eperito 
in quello a Laerte. 
La tempesta evocata ad Eumeo nel XIV libro è molto simile a quella che 
aveva colpito Odisseo e i suoi compagni dopo la partenza dall’isola di Trinachia (Od. 
12.403-30
544
). Oltre alla ripetizione testuale di alcuni versi
545
, infatti, le due tempeste 
sono scatenate da Zeus e provocano la morte di tutto l’equipaggio con l’ovvia 
esclusione del protagonista che si salva – in entrambi i casi (12.422-5 e 14.311-2) – 
aggrappandosi all’albero della nave546.  
Nonostante queste somiglianze, Zambarbieri ritiene che l’Odisseo degli 
Apologoi sia fiducioso in se stesso, mentre il Cretese appaia come un uomo 
rassegnato che si affida all’intervento divino547. Il mendico infatti si autorappresenta 
                                               
541 Cfr. anche le parole di Nausicaa a Od. 6.273-85 e quelle a 6.310-5 (ripetute da Atena a 7.75-7) in 
cui la principessa suggerisce ad Odisseo di non andare a parlare direttamente a suo padre – normale 
procedura per un visitatore – ma di andare a supplicare sua madre. 
542 Si è visto che Odisseo non parla con Antinoo di tempeste, mentre ne parla in riferimento a Odisseo 
con Penelope. 
543 In ciò è implicito il monito al porcaro che Zeus non sopporta l’inganno ai danni dell’ospite 
(ZAMBARBIERI, M. 2004 p. 98). 
544 Per il testo vd. Appendice T.4.6. 
545 I vv. 403-6 sono ripetuti identici a Od. 14.301-4 (con la variante Κρήτην al v. 301) e i vv. 415-9 a 
14.305-9 con la variante ἅπαντες al v. 307. 
546 Nel caso degli Apologoi sono i compagni di Odisseo a morire, nel caso del Cretese i malvagi 
Fenici. 
547 ZAMBARBIERI, M. 2004 p. 98. Come nota DI BENEDETTO, V. 2002 p. 217, negli Apologoi è 
Odisseo che lega la chiglia e l’albero in modo da costruirsi una zattera. Di Benedetto osserva anche 
che nell’unico episodio dei racconti menzogneri riservato alla μῆτις – ovvero nell’αἶνος – l’espediente 
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mentre aspetta inerte la morte ed è solo grazie all’intervento di Zeus che si salva, dal 
momento che è la divinità a gettargli l’albero nelle mani (Od. 14.310-2):  
 
“αὐτὰρ ἐμοὶ Ζεὺς αὐτός, ἔχοντί περ ἄλγεα θυμῷ,    310 
ἱστὸν ἀμαιμάκετον νηὸς κυανοπρῴροιο 
ἐν χείρεσσιν ἔθηκεν, ὅπως ἔτι πῆμα φύγοιμι.” 
“Allora Zeus stesso a me, che pure avevo pene nel cuore,   310 
il solido albero della nave dalla prora scura 
pose nelle mani, perché alla rovina ancora sfuggissi.” 
 
Negli Apologoi, invece, l’eroe non aspetta passivamente né la morte né 
tantomeno un aiuto dagli dei, ma si dà da fare in prima persona e se da una parte 
Zeus lo risparmia, dall’altra è l’eroe che si salva da solo (Od. 12.420-5)548. Inoltre a 
differenza degli Apologoi, dove la tempesta sfavorisce il protagonista (tutti i suoi 
compagni muoiono e Odisseo viene spinto dalla furia del mare nuovamente allo 
scoglio di Scilla e da Cariddi), a 14.297 il naufragio salva il Cretese da una vita di 
schiavitù (e dunque è per lui un evento positivo). 
Anche la perturbazione raccontata a Laerte condivide due aspetti con quella 
del XII libro: il fatto di essere provocata da una divinità (in questo caso a Od. 24.306 
si parla di un non precisato δαίμων) e di ostacolare il protagonista549. 
 
                                                                                                                                     
che fa sì che il Cretese non muoia congelato è ideato da Odisseo, non dal mendicante, che anche in 
questo caso è rappresentato in un atteggiamento inerte e passivo. 
548 Odisseo infatti è un eroe che agisce, come si nota dalla scelta che fa di fronteggiare Scilla anziché 
tentare la sorte con Cariddi (come gli aveva invece consigliato Circe a Od. 12.116-26 ). Se avesse 
deciso per Cariddi, avrebbe atteso impotente sperando di non essere inghiottito (DIMOCK, G. E. 1969 
p. 162). 
549 Il racconto a Laerte non presenta una tempesta pericolosa, ma la deviazione della rotta è dovuta 
semplicemente ad un vento contrario. Il fatto che egli non menzioni i suoi compagni di viaggio (come 
invece fa negli altri racconti menzogneri e negli Apologoi) non implica che costoro siano morti (come 
nelle tempeste narrate ad Eumeo e ai Feaci),  ma potrebbe derivare semplicemente da un’esigenza 
narrativa: nominarli non avrebbe avuto alcuno scopo. 
166 
 
5.3 Confronto stilistico 
 Nel Capitolo 2, all’interno di alcune considerazioni stilistiche sui racconti 
menzogneri, era stato notato come essi adoperino uno stile meno complesso di quello 
degli Apologoi. In questo paragrafo verranno esaminate tali differenze prendendo 
come termine di paragone l’episodio del Ciclope (Od. 9.105-566), che è stato più 
volte ricordato in quanto contiene anch’esso una menzogna di Odisseo riguardo alla 
propria identità. 
Ricapitolando quanto detto, i racconti menzogneri evitano gli excursus
550
 e le 
descrizioni dei luoghi visitati dal mendico affinché la narrazione non ne risulti né 
rallentata né complicata. Nel IX libro, al contrario, appena la nave di Odisseo giunge 
in prossimità dell’isola dei Ciclopi, egli fornisce ai Feaci una lunga descrizione del 
luogo con qualche accenno anche agli abitanti (Od. 9.105-41)
551
: 
 
“ἔνθεν552 δὲ προτέρω πλέομεν ἀκαχήμενοι ἦτορ.    105 
Κυκλώπων δ᾽ ἐς γαῖαν ὑπερφιάλων ἀθεμίστων 
ἱκόμεθ᾽, οἵ ῥα θεοῖσι πεποιθότες ἀθανάτοισιν 
οὔτε φυτεύουσιν χερσὶν φυτὸν οὔτ᾽ ἀρόωσιν, 
ἀλλὰ τά γ᾽ ἄσπαρτα καὶ ἀνήροτα πάντα φύονται, 
πυροὶ καὶ κριθαὶ ἠδ᾽ ἄμπελοι, αἵ τε φέρουσιν    110 
οἶνον ἐριστάφυλον, καί σφιν Διὸς ὄμβρος ἀέξει. 
τοῖσιν δ᾽ οὔτ᾽ ἀγοραὶ βουληφόροι οὔτε θέμιστες, 
ἀλλ᾽ οἵ γ᾽ ὑψηλῶν ὀρέων ναίουσι κάρηνα 
ἐν σπέεσι γλαφυροῖσι, θεμιστεύει δὲ ἕκαστος 
παίδων ἠδ᾽ ἀλόχων, οὐδ᾽ ἀλλήλων ἀλέγουσι.    115 
νῆσος ἔπειτα λάχεια παρὲκ λιμένος τετάνυσται, 
                                               
550 Negli Apologoi se ne legge soltanto uno, breve, proprio nell’episodio del Ciclope a Od. 9.196-211 
quando Odisseo parla del vino che intende portare al mostro come dono di ospitalità (vd. Appendice 
T. 4.7). L’excursus ha una funzione ben precisa: fa in modo che il pubblico tenga a mente che Odisseo 
ha portato con sé del vino molto forte. 
551 REINHARDT, K. 1996 p. 79 ritiene che la descrizione dei paesaggi sia tipica della narrazione in 
prima persona. 
552
 Dalla terra dei Lotofagi. 
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γαίης Κυκλώπων οὔτε σχεδὸν οὔτ᾽ ἀποτηλοῦ, 
ὑλήεσσ᾽· ἐν δ᾽ αἶγες ἀπειρέσιαι γεγάασιν 
ἄγριαι· οὐ μὲν γὰρ πάτος ἀνθρώπων ἀπερύκει, 
οὐδέ μιν εἰσοιχνεῦσι κυνηγέται, οἵ τε καθ᾽ ὕλην    120 
ἄλγεα πάσχουσιν κορυφὰς ὀρέων ἐφέποντες. 
οὔτ᾽ ἄρα ποίμνῃσιν καταΐσχεται οὔτ᾽ ἀρότοισιν, 
ἀλλ᾽ ἥ γ᾽ ἄσπαρτος καὶ ἀνήροτος ἤματα πάντα 
ἀνδρῶν χηρεύει, βόσκει δέ τε μηκάδας αἶγας. 
οὐ γὰρ Κυκλώπεσσι νέες πάρα μιλτοπάρῃοι,    125 
οὐδ᾽ ἄνδρες νηῶν ἔνι τέκτονες, οἵ κε κάμοιεν 
νῆας ἐϋσσέλμους, αἵ κεν τελέοιεν ἕκαστα 
ἄστε᾽ ἐπ᾽ ἀνθρώπων ἱκνεύμεναι, οἷά τε πολλὰ 
ἄνδρες ἐπ᾽ ἀλλήλους νηυσὶν περόωσι θάλασσαν· 
οἵ κέ σφιν καὶ νῆσον ἐϋκτιμένην ἐκάμοντο.     130 
οὐ μὲν γάρ τι κακή γε, φέροι δέ κεν ὥρια πάντα· 
ἐν μὲν γὰρ λειμῶνες ἁλὸς πολιοῖο παρ᾽ ὄχθας 
ὑδρηλοὶ μαλακοί· μάλα κ᾽ ἄφθιτοι ἄμπελοι εἶεν· 
ἐν δ᾽ ἄροσις λείη· μάλα κεν βαθὺ λήϊον αἰεὶ 
εἰς ὥρας ἀμῷεν, ἐπεὶ μάλα πῖαρ ὑπ᾽ οὖδας.     135 
ἐν δὲ λιμὴν ἐύορμος, ἵν᾽ οὐ χρεὼ πείσματός ἐστιν, 
οὔτ᾽ εὐνὰς βαλέειν οὔτε πρυμνήσι᾽ ἀνάψαι, 
ἀλλ᾽ ἐπικέλσαντας μεῖναι χρόνον εἰς ὅ κε ναυτέων 
θυμὸς ἐποτρύνῃ καὶ ἐπιπνεύσωσιν ἀῆται. 
αὐτὰρ ἐπὶ κρατὸς λιμένος ῥέει ἀγλαὸν ὕδωρ,    140 
κρήνη ὑπὸ σπείους· περὶ δ᾽ αἴγειροι πεφύασιν553.” 
“Di là andammo oltre navigando, afflitti nel cuore.    105 
Alla terra dei Ciclopi tracotanti, privi di leggi, 
giungemmo, che confidando negli dei immortali, 
né piantano di loro mano piante, né arano; 
ma tutto nasce senza semina e senza aratura, 
                                               
553 Secondo NANNINI, S. 2010 pp. 257-8 questo passo è un caso di onniscienza del narratore 
secondario (ciò si nota dal mutamento – in questi versi – dalla terza alla prima persona). 
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grano e orzo e viti, e queste producono     110 
grossi grappoli e vino, col favore della pioggia di Zeus. 
Non hanno assemblee per deliberare né leggi. 
Ma abitano le cime di alte montagne 
in spelonche incavate; e ognuno fa valere la sua legge  
sui figli e le mogli, e non badano gli uni agli altri.    115 
C’è poi un’isola che a fianco del porto larga si distende, 
alla terra dei Ciclopi né vicina né molto distante. 
È coperta di boschi; ci sono moltissime capre, 
selvatiche: passo di uomini non le trattiene lontano, 
né ci arrivano i cacciatori, quelli che per le selve    120 
subiscono forti disagi, percorrendo le cime dei monti. 
Non la occupano mandrie non ci sono maggesi, 
ma senza semina senza aratura, perpetuamente, 
è deserta di uomini, ma essa nutre le capre belanti. 
Non hanno i Ciclopi navi dalle guance miniate,    125 
né ci sono carpentieri navali che farebbero 
navi dai begli scanni. Esse ogni compito eseguirebbero  
raggiungendo le città abitate: gli uomini per molte ragioni 
con le navi varcano il mare con reciproci approdi. 
Costoro anche l’isola metterebbero per loro a coltura.   130 
Non è terra cattiva: al tempo giusto produrrebbe ogni cosa. 
Ci sono prati lungo le coste del mare canuto 
morbidi irrigui: viti perenni certo vi crescerebbero. 
C’è terreno da semina: certo fitta messe sempre mieterebbero, 
di stagione in stagione: sotto, il terreno è certo ben grasso.   135 
C’è un porto di facile ormeggio. Non c’è bisogno di gomene 
né per gettare le ancore né per legarle alla poppa, 
ma, tirata in secco la nave, si può restare fin che il loro animo 
i naviganti solleciti e i venti non prendano a spirare. 
Inoltre, alla testa del porto scorre splendida acqua:    140 
è una sorgente sotto a una grotta. Intorno crescono i pioppi.” 
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La presenza di questa descrizione può essere giustificata dall’eccezionalità sia 
del luogo
554
 sia di chi vi abita (esseri mostruosi, incivili e antropofagi
555
). Una tale 
spiegazione non può, però, essere avanzata anche per le altre due – più brevi – 
descrizioni, della caverna di Polifemo, che si leggono nell’episodio. La prima 
tratteggia l’esterno della grotta (Od. 9.181-6): 
 
“ἀλλ᾽ ὅτε δὴ τὸν χῶρον ἀφικόμεθ᾽ ἐγγὺς ἐόντα, 
ἔνθα δ᾽ ἐπ᾽ ἐσχατιῇ σπέος εἴδομεν ἄγχι θαλάσσης, 
ὑψηλόν, δάφνῃσι κατηρεφές· ἔνθα δὲ πολλὰ 
μῆλ᾽, ὄϊές τε καὶ αἶγες, ἰαύεσκον· περὶ δ᾽ αὐλὴ 
ὑψηλὴ δέδμητο κατωρυχέεσσι λίθοισι     185 
μακρῇσίν τε πίτυσσιν ἰδὲ δρυσὶν ὑψικόμοισιν556.” 
                                               
554 Tutto vi cresce spontaneamente senza che i suoi abitanti debbano faticare (vd. ad esempio i vv. 
107-12). CALZECCHI ONESTI, R. 2006 p. 235 osserva come, però, nonostante ciò, la descrizione 
della terra dei Ciclopi non contenga elementi fiabeschi (presenti invece nel folclore), ma potrebbe 
riferirsi ad un qualsiasi insediamento primitivo. L’eccezionalità del luogo è infatti dovuta 
all’eccezionalità del popolo: la forma di vita dei Ciclopi rappresenta il ribaltamento, la negazione della 
natura umana (HEUBECK, A. 1983 p. 192). 
555 Per la mostruosità vd. Od. 9.190-2: “καὶ γὰρ θαῦμ᾽ ἐτέτυκτο πελώριον, οὐδὲ ἐῴκει / ἀνδρί γε 
σιτοφάγῳ, ἀλλὰ ῥίῳ ὑλήεντι / ὑψηλῶν ὀρέων, ὅ τε φαίνεται οἶον ἀπ᾽ ἄλλων” (“era una cosa 
mostruosa, enorme, non assomigliava / ad uomo che si nutre di pane, ma a promontorio boscoso / di 
alte montagne, che si vede lui solo spiccando fra gli altri”). Per l’inciviltà vd. vv.112-5 e 125-31 di 
questa descrizione. Per l’antropofagia vd. 9.288-93: “ἀλλ᾽ ὅ γ᾽ ἀναΐξας ἑτάροισ’ ἐπὶ χεῖρας ἴαλλε, / 
σὺν δὲ δύω μάρψας ὥς τε σκύλακας ποτὶ γαίῃ / κόπτ᾽· ἐκ δ᾽ ἐγκέφαλος χαμάδις ῥέε, δεῦε δὲ γαῖαν. / 
τοὺς δὲ διὰ μελεϊστὶ ταμὼν ὡπλίσσατο δόρπον· / ἤσθιε δ᾽ ὥς τε λέων ὀρεσίτροφος, οὐδ᾽ ἀπέλειπεν, / 
ἔγκατά τε σάρκας τε καὶ ὀστέα μυελόεντα” (“ne afferrò due insieme, e come fossero cuccioli a terra / 
li sbatté. All’ingiù defluì il cervello, e bagnò il suolo. / Li tagliò membro a membro e questa fu la sua 
cena. / Li mangiò come leone cresciuto sui monti, e non tralasciò / né viscere, né carni, né ossa con il 
midollo”); 9.310-1: “αὐτὰρ ἐπεὶ δὴ σπεῦσε πονησάμενος τὰ ἃ ἔργα, / σὺν δ᾽ ὅ γε δὴ αὖτε δύω μάρψας 
ὡπλίσσατο δεῖπνον” (“sbrigati con rapido impegno questi suoi lavori, / ancora una volta due insieme 
ne afferrò, e questo fu il suo pranzo”); 343-4: “αὐτὰρ ἐπεὶ δὴ σπεῦσε πονησάμενος τὰ ἃ ἔργα, / σὺν δ᾽ 
ὅ γε δὴ αὖτε δύω μάρψας ὡπλίσσατο δόρπον” (“sbrigati con rapido impegno questi suoi lavori, / 
ancora una volta due insieme ne afferrò, e questa fu la sua cena”). 
556 DI BENEDETTO, V. 2014 pp. 512-3 nota come la descrizione della dimora di Polifemo trovi un 
parallelo nella successiva descrizione del podere di Eumeo nel libro XIV (in particolare 9.184-5 ~ 
14.6-7). Il porcaro e il Ciclope, inoltre, organizzano il loro lavoro in maniera simile: usano recinti per 
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“Ma quando a quel luogo giungemmo, lì vicino, 
vedemmo all’estremità, vicino al mare, una spelonca, 
alta, ricoperta di lauri. Lì le greggi numerose, 
pecore e capre, stavano di notte; e intorno c’era un muro 
alto, costruito con pietre confitte nel suolo     185 
e con tronchi di alti pini e di querce dall’alto fogliame.” 
 
La seconda ne mostra, invece, l’interno e, come la prima, non presenta alcun 
elemento straordinario (Od. 9.218-23): 
 
 “ἐλθόντες δ᾽ εἰς ἄντρον ἐθηεύμεσθα ἕκαστα· 
ταρσοὶ μὲν τυρῶν βρῖθον, στείνοντο δὲ σηκοὶ 
ἀρνῶν ἠδ᾽ ἐρίφων· διακεκριμέναι δὲ ἕκασται    220 
ἔρχατο, χωρὶς μὲν πρόγονοι, χωρὶς δὲ μέτασσαι, 
χωρὶς δ᾽ αὖθ᾽ ἕρσαι· ναῖον δ᾽ ὀρῷ ἄγγεα πάντα, 
γαυλοί τε σκαφίδες τε, τετυγμένα, τοῖσ’ ἐνάμελγεν.” 
“Entrati nella grotta guardavamo stupiti ogni cosa: 
graticci sovraccarichi di formaggi e recinti stipati 
di agnelli e capretti. Erano tutte tenute separate e distinte.   220 
A sé stavano le più grandicelle, a sé le mezzane, e a sé  
anche le piccoline. Tutti i recipienti traboccavan di siero, 
secchi e catini, di bella fattura, con i quali mungeva.” 
 
Negli Apologoi, inoltre, Odisseo, a differenza di quanto fa nei racconti 
menzogneri, non esita ad adoperare similitudini (anche lunghe). Nell’episodio di 
Polifemo se ne leggono sette, di cui tre molto brevi e costituite semplicemente da ὡς 
                                                                                                                                     
incrementare la produttività e si impegnano per creare un surplus nella produzione. DE JONG, I. J. F. 
2001 p. 238 pone invece l’enfasi sulla modalità omologa in cui sia Polifemo che Eumeo ordinano gli 
animali (9.219-23 ~ 14.13-7) e sostiene – come è già emerso – che il personaggio di Polifemo è 
ambivalente (p. 232): da una parte egli è un mostro, dall’altra una vittima di cui avere pietà.  
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/ οἷα e il termine di paragone, tre, invece, piuttosto lunghe e una costituita da una 
breve frase
557
. 
Il narratore degli Apologoi, pertanto, non sembra prestare molta attenzione a 
creare una storia che venga compresa il più facilmente possibile dall’uditorio: infatti, 
come si è visto, le qualità di essa maggiormente apprezzate dai Feaci e portate come 
prova di veridicità sono altre
558
. Egli, di conseguenza, non evita quegli artifici 
retorici che complicano una perfetta comprensione della narrazione e non fa il 
sistematico ricorso alla ripetizione che era stato riscontrato nei racconti 
menzogneri
559
. 
Caratteristica comune sia a questi ultimi che agli Apologoi sono, invece, il 
ricorso all’esagerazione e l’enfasi posta sulla “grandezza” delle vicende vissute e dei 
personaggi incontrati (specialmente gli antagonisti dell’eroe560). Odisseo, infatti, in 
                                               
557 Le tre similitudini brevi si trovano a Od. 9.254 (οἷά τε ληϊστῆρες, come i pirati), 289 (ὥς τε 
σκύλακας, come cuccioli), e 292 (ὥς τε λέων ὀρεσίτροφος, come leone cresciuto sui monti). Le tre 
lunghe sono: 9.322-4 (ὅσσον θ᾽ ἱστὸν νηὸς ἐεικοσόροιο μελαίνης, / φορτίδος εὐρείης, ἥ τ᾽ ἐκπεράᾳ 
μέγα λαῖτμα· / τόσσον ἔην μῆκος, τόσσον πάχος εἰσοράασθαι, quanto è l’albero di una  nera nave a 
venti remi / da carico, larga, che varca il grande abisso del mare: / tanto lungo, tanto grosso quel 
tronco era a vedersi); 384-8 (ὡς ὅτε τις τρυπᾷ δόρυ νήϊον ἀνὴρ / τρυπάνῳ, οἱ δέ τ᾽ ἔνερθεν 
ὑποσσείουσιν ἱμάντι / ἁψάμενοι ἑκάτερθε, τὸ δὲ τρέχει ἐμμενὲς αἰεί· / ὣς τοῦ ἐν ὀφθαλμῷ πυριήκεα 
μοχλὸν ἑλόντες / δινέομεν, come quando uno col trapano una palanca di nave / perfora e gli altri, di 
sotto afferratolo, gli danno impulso di cinghia, / da una parte e dall’altra, e quello gira veloce di 
continuo, senza posa; / così noi prendemmo il palo, aguzzo di fuoco, e dentro il suo occhio / lo 
giravamo) e 391-4 (ὡς δ᾽ ὅτ᾽ ἀνὴρ χαλκεὺς πέλεκυν μέγαν ἠὲ σκέπαρνον / εἰν ὕδατι ψυχρῷ βάπτῃ 
μεγάλα ἰάχοντα / φαρμάσσων· τὸ γὰρ αὖτε σιδήρου γε κράτος ἐστίν· / ὣς τοῦ σίζ᾽ ὀφθαλμὸς ἐλαϊνέῳ 
περὶ μοχλῷ, come quando il fabbro gran scure immerge o un’accetta / nel freddo dell’acqua per 
temprarla, ed essa alto stride, / e intanto è proprio questo che dà la forza al ferro: / così sibilava il 
suo occhio intorno al palo d’ulivo). La similitudine che si configura come una breve frase é ὡς εἴ τε 
φαρέτρῃ πῶμ᾽ ἐπιθείη (come se a faretra rimettesse il coperchio) a 9.314. 
558 Cfr. le parole di Alcinoo a Od. 11.363-9. 
559 Cfr. per esempio i numerosi chiasmi (vd. Od. 9.124, 134, 173, 438-9, 463, 466-7, 485-6), l’uso 
della metafora (9.359), della metonimia (vd. ad esempio 9.227) e della sineddoche (cfr. βροτός e φώς 
per ἄνθρωπος o ἀνήρ rispettivamente a 9.405 e 513). 
560 Ciò è in linea con quello che è già stato osservato nel paragrafo 2.2.6 del Capitolo 2: la presenza di 
un antagonista sovrumano contribuisce, infatti, ad enfatizzare la commiserazione della propria sorte 
che costituiva un modulo ricorrente di ogni narrazione in prima persona rivolta a estranei (MOST, G. 
W. 1989 p. 124). 
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entrambi i casi vuole impressionare i propri ascoltatori e, così, le cose che descrive, 
come osserva Privitera, trasfigurano la realtà nota, suscitano meraviglia per la loro 
dismisura: più grande, più liscio, più ferace, più incolto, più morbido, più prezioso, 
più lucente
561
. 
Il principale punto in comune tra gli Apologoi e i racconti menzogneri però è, 
ovviamente, il loro costituirsi come discorsi diretti, che, di conseguenza, condividono 
uno stile particolare, definito dagli studiosi stile soggettivo. 
 
5.3.1 LO STILE SOGGETTIVO 
   Il racconto in prima persona con narratore interno comporta varie restrizioni: 
una restrizione del luogo (il narratore può essere presente in un solo luogo alla volta, 
ma questo non è un grande limite per l’Odissea dal momento che Odisseo ne è il 
protagonista e, pertanto, si trova generalmente dove si svolge l’azione), una 
restrizione del punto di vista (il narratore può fornire soltanto il proprio), una 
narrazione non onnisciente, uno stile più personale (tipico di Odisseo – non della 
narrazione principale – è, ad esempio, offrire una caratterizzazione dei personaggi 
all’inizio di ogni episodio)562.  
   Griffin nota che esistono anche altre sostanziali differenze tra la narrazione 
primaria dell’Odissea e i discorsi in prima persona dei suoi personaggi, compresi gli 
Apologoi
563
. Tali differenze si ritroverebbero, così, nel diverso modo di parlare del 
soprannaturale
564
 e soprattutto nell’uso – sempre nei discorsi diretti – di uno stile 
                                               
561 PRIVITERA, G. A. 2005 p. 188.  
562 DE JONG, I. J. F. 2001 p. 225. 
563
 DE JONG, I. J. F. 1988 p. 188 ritiene, a ragione, che sia necessario aggiungere a queste due 
categorie (narrazione primaria e discorsi diretti) una terza, quella delle embedded focalizations. Queste 
ultime comprendono le porzioni della narrazione principale in cui vengono riportati il punto di vista, i 
pensieri, le percezioni, le opinioni e le emozioni dei personaggi e che, pertanto, presentano uno stile 
molto simile a quello dei discorsi diretti. 
564 GRIFFIN, J. 1986 p. 36: così se il narratore onnisciente nomina espressamente la divinità che 
interviene in ogni momento dell’azione umana, il personaggio non può fare altrettanto perché non è 
capace di vedere con la medesima chiarezza l’azione divina (si riferisce dunque alla divinità non con il 
suo nome, ma con i nomi astratti θεός / δαίμων). Si può osservare che nei racconti menzogneri di 
Odisseo – in cui gli dei intervengono con molta più frequenza di quanto non facciano, invece, negli 
Apologoi – questo avviene soltanto nel racconto a Penelope e a Laerte (dove a Od. 19.201 e a 24.306 
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soggettivo, considerato anche da De Jong come la differenza maggiore tra gli 
Apologoi e la narrazione primaria
565
. Così Odisseo negli Apologoi, diversamente da 
quanto fa il narratore primario, adopera spesso un linguaggio emozionale e non si 
astiene dal fare espliciti commenti riguardo alle persone e alle circostanze da lui 
narrate
566
.  
   È possibile riscontrare queste caratteristiche anche nei racconti 
menzogneri
567
: narrando le proprie avventure ad Eumeo
 
il mendico adopera, ad 
esempio, le espressioni ὀλοοὶ ἄνεμοι, venti funesti (Od. 14.313), che in Omero è 
usata solo nei discorsi diretti di Odisseo (cfr. 9.82; 12.425) e θυμὸς ἀγήνωρ, cuore 
                                                                                                                                     
il mendico sostiene che i venti contrari sono provocati da un non precisato δαίμων). In quello ad 
Eumeo e ad Antinoo, invece, Odisseo attribuisce chiaramente le proprie sventure (14.268-70; 17.424-
6 e 437-9) e fortune (14.273-80 e 305-12) a Zeus. Non ritengo un’eccezione alla regola il fatto che 
l’eroe imputi a Zeus la tempesta che lo avrebbe colpito dopo la partenza da Trinachia poiché egli è 
informato da Calipso del fatto che il Sole sia andato a pregare gli dei di punire i suoi compagni e che 
Zeus abbia risposto che avrebbe egli stesso distrutto la loro nave (12.376-88). 
565 DE JONG, I. J. F. 1992 p. 1. Per la studiosa la narrazione di Odisseo negli Apologoi – seppur in 
prima persona – non è per il resto sostanzialmente diversa da quella del narratore primario. La 
limitazione dovuta ad un punto di vista più ristretto (Odisseo non è onnisciente come il narratore 
primario), infatti, viene meno grazie alla conoscenza ex eventu dell’eroe. Egli può così riportare una 
conversazione avvenuta sull’Olimpo (Od. 12.376-88) perché gli è stata comunicata da Calipso che ne 
è stata informata da Ermes (12.389-90) e può anche dire cosa abbiano in mente i propri compagni 
(10.415-7), perché essi gli hanno successivamente rivelato cosa pensavano (10.419-21). 
566 GRIFFIN, J. 1986 p. 46. Nei discorsi diretti abbondano, da parte di chi parla, tali commenti e anche 
espressioni di giudizi morali su quanto accade, mentre nella narrazione principale il narratore lascia 
che sia il suo pubblico a giudicare (pp. 38-9). Per quanto riguarda il linguaggio emozionale, esso è 
costituito sia dai termini che esprimono una valutazione personale (ad esempio gli aggettivi καλός e 
κακός) sia da quelli che indicano una relazione tra persone o tra persone e cose (DE JONG, I. J. F. 
1997 pp. 300-1), come ad esempio πατρίς, patria, (che ricorre 114 volte nei discorsi e in 7 delle 8 
volte in cui appare nella narrazione primaria è all’interno di embedded focalizations), φίλος, amico / 
membro dell’οἶκος, (che occorre 2 volte nella narrazione primaria, 2 volte nelle embedded 
focalizations e ben 133 volte nei discorsi) e nemici (ἀνάρσιοι / δυσμενέες / δήιοι, parole che ricorrono 
50 volte nei discorsi e che 4 delle 8 volte in cui si trovano nella narrazione primaria sono all’interno di 
embedded focalizations).  
567
 Cfr. DE JONG, I. J. F. 1992 pp. 6-9. 
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superbo (14.219), che in 20 delle 24 volte che ricorre, viene usata nei discorsi diretti 
(prevalentemente di Odisseo
568
).  
   Sempre nel discorso al porcaro, a Od. 14.227 si legge που (che nel senso di 
forse / suppongo non è mai adoperato dal narratore primario, ma si ritrova sia negli 
Apologoi
569
 sia a 17.424 e 19.239, ovvero in altri due passi dei racconti menzogneri). 
Nell’αἶνος è poi adoperato l’aggettivo ἀφραδίῃς, stolto / folle (14.481), che appare 3 
volte nella narrazione primaria e 7 nei discorsi diretti
570
.  
   Troviamo inoltre l’aggettivo κακός (Od. 14.289, 342 e 337571), che ricorre 
403 volte nei discorsi diretti – 4 volte nei discorsi menzogneri (14.289, 337 e 342; 
17.415) –, 19 volte nelle embedded focalizations e 46 volte nella narrazione in terza 
persona)
572. È adoperato anche l’avverbio λίην, troppo (14.282 e 496) che ricorre 40 
volte nei discorsi diretti e 1 in una embedded focalization (14.461).  
   Infine nel racconto menzognero a Penelope, a Od. 19.283 viene adoperata 
l’espressione κέρδιον εἶναι (essere la cosa migliore) che si ritrova soprattutto nei 
discorsi diretti oppure nelle embedded focalizations
573
. 
 
5.3.2 L’USO DEL DISCORSO DIRETTO 
 Come è già stato osservato nel paragrafo 2.3.1 del Capitolo 2, anche il 
resoconto che Menelao fa a Telemaco presenta dei dialoghi. L’Odisseo degli 
Apologoi dimostra, però, molta più dimestichezza con il riportare discorsi diretti
574
. 
Egli, infatti, riferisce anche conversazioni a cui ha assistito, ma non partecipato e 
addirittura una conversazione che gli è stata semplicemente raccontata
575
 (le 
                                               
568
 È ricorrente negli Apologoi: Od. 9.213; 10.406, 466, 475, 550; 12.28, 324, 414. 
569 Vd. ad esempio Od. 9.418. 
570 DE JONG, I. J. F. 1992 p. 8. 
571 In quest’ultimo caso l’aggettivo κακός si ritrova nell’espressione κακὴ βουλή, cattivo consiglio, 
che ricorre soltanto nei discorsi diretti (negli Apologoi cfr. Od. 10.46 e 12.339). 
572 DE JONG, I. J. F. 1992 p. 8. 
573 Ivi, p. 7. 
574 BECK, D. 2005 pp. 221-2: forse è anche per questo che Odisseo è l’unico personaggio in tutto il 
poema ad essere paragonato ad un aedo. 
575 È la già citata conversazione tra Zeus e il Sole (Od. 12.374-88). BECK, D. 2005 p. 223 nota come 
in questi casi Odisseo adoperi un linguaggio un po’ più simile a quello del narratore primario. 
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conversazioni riportate da Menelao a Telemaco erano solo quelle a cui il re spartano 
aveva partecipato in prima persona). 
Odisseo, inoltre, per i introdurre i dialoghi utilizza un repertorio di formule 
molto ampio (più ampio di quello del re di Sparta) e fornisce al proprio pubblico 
anche informazioni riguardo al contesto e alle emozioni dei personaggi che parlano 
(Menelao si limitava a descrivere le proprie)
576
. 
 Così nell’avventura sull’isola dei Ciclopi ci sono ben 19 discorsi diretti che 
occupano 94 dei 462 versi di cui si compone l’episodio577. Tali discorsi 
comprendono anche la conversazione – a cui Odisseo ha semplicemente assistito 
come spettatore – tra i Ciclopi e l’accecato Polifemo (Od. 9.401-12): 
 
 “οἱ δὲ βοῆς ἀΐοντες ἐφοίτων ἄλλοθεν ἄλλος,  
ἱστάμενοι δ εἴροντο περὶ σπέος, ὅττι ἑ κήδοι·  
«τίπτε τόσον, Πολύφημ’, ἀρημένος ὧδ ἐβόησας  
νύκτα δι ἀμβροσίην καὶ ἀΰπνους ἄμμε τίθησθα;  
ἦ μή τίς σευ μῆλα βροτῶν ἀέκοντος ἐλαύνει;     405 
ἦ μή τίς σ αὐτὸν κτείνει δόλῳ ἠὲ βίηφι578;» 
τοὺς δ αὖτ ἐξ ἄντρου προσέφη κρατερὸς Πολύφημος579·  
«Ὦ φίλοι, Οὖτίς με κτείνει δόλῳ οὐδὲ βίηφιν.» 
οἱ δ᾽ ἀπαμειβόμενοι ἔπεα πτερόεντ᾽ ἀγόρευον580· 
                                               
576 BECK, D. 2005 pp. 221-2. 
577 Od. 9.172-6 (arrivati all’isola dei Ciclopi, Odisseo dà istruzioni ai propri compagni); 252-5 (il 
Ciclope chiede a Odisseo e ai suoi compagni chi siano); 259-71 (risposta di Odisseo a Polifemo); 273-
80 (replica del Ciclope che chiede anche dove l’eroe abbia lasciato la nave); 283-6 (prima menzogna 
di Odisseo); 347-52 (Odisseo offre il vino a Polifemo); 355-9 (Polifemo chiede a Odisseo di rivelargli 
il suo nome); 364-7 (l’eroe sostiene di chiamarsi Nessuno); 369-70 (replica del Ciclope); 403-6 (i 
Ciclopi chiedono a Polifemo il motivo del suo dolore); 408 (risposta di Polifemo); 410-2 (replica dei 
Ciclopi); 447-60 (discorso di Polifemo al suo montone); 475-9 (Odisseo schernisce il Ciclope); 494-9 
(i compagni pregano Odisseo di non provocare ulteriormente il mostro); 502-5 (l’eroe si rivela); 507-
21 (Polifemo ricorda l’antica profezia); 523-5 (ὕβρις di Odisseo); 528-35 (maledizione di Polifemo). 
578 Secondo MONRO, D. B. 1974 p. 324 questa è una domanda retorica che prevede risposta negativa. 
579 Nell’introduzione di questo discorso diretto nel secondo emistichio si ritrova un verbo che significa 
“dire” seguito dal nome del parlante e da una sua caratterizzazione (in accordo alla regolarità 
riscontrata da BECK, D. 2005 p. 214). 
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«εἰ μὲν δὴ μή581 τίς σε βιάζεται οἶον ἐόντα,     410 
νοῦσόν γ᾽ οὔ πως ἔστι Διὸς μεγάλου ἀλέασθαι, 
ἀλλὰ σύ γ᾽ εὔχεο πατρὶ Ποσειδάωνι ἄνακτι.»” 
“Quelli al suo grido accorsero, chi da una parte, chi dall’altra, 
e stando intorno alla caverna, chiesero che cosa lo molestava: 
«Che cosa, Polifemo, tanto ti affligge che hai gridato così 
nella notte divina e ci privi del sonno? 
Forse qualcuno ti porta via a forza le greggi?    405 
Forse qualcuno tenta di ucciderti con l’inganno, o con la forza?» 
A loro, da dentro l’antro, rispose il forte Polifemo: 
«Nessuno, miei cari, mi uccide con l’inganno, non con la forza.» 
E quelli rispondendo dissero parole alate: 
«Se dunque nessuno ti fa violenza e sei solo,    410 
non c’è modo di stornare il male che viene dal grande Zeus: 
e però tu prega tuo padre, Posidone sovrano.»” 
 
 Esaminando, inoltre, le espressioni utilizzate per introdurre i discorsi diretti 
nel racconto, si può osservare come in 13 casi su 19 venga rispettata la regolarità 
riscontrata da Beck, che, invece, gli unici discorsi diretti presenti nei racconti 
menzogneri infrangevano
582
. Infine, a fronte dei 19 discorsi diretti, in questo episodio 
degli Apologoi si legge un solo discorso indiretto (Od. 9.224-7)
583
: 
                                                                                                                                     
580 Anche questa introduzione rispetta la regolarità di BECK, D. 2005 p. 214, dal momento che 
l’emistichio iniziale contiene l’idea “gli / le rispose”. 
581
 CHANTRAINE, P. 1953 p. 333 nota come questo sia il solo esempio in Omero in cui in una 
proposizione condizionale all’indicativo (e precedente la principale) la negazione sia μή anziché οὐ. 
Omero sceglie di utilizzare μή τις anziché οὔ τις proprio per marcare la differenza con l’Οὖτις 
utilizzato da Polifemo al v. 408 (p. 334). 
582 Nell’episodio del Ciclope rispettano la regolarità di Beck Od. 9.258; 272; 282; 345; 363; 368; 407; 
409; 446; 474; 501; 506; 522. Al contrario sembrano non rispettarla 9.171; 251; 354; 402; 493; 526-7 
(sono meno della metà dei passi che la rispettano). 
583 Non ho contato tra i discorsi indiretti quelli in cui Odisseo dà brevi ordini ai propri compagni: Od. 
9.177-8 (“ὣς εἰπὼν ἀνὰ νηὸς ἔβην, ἐκέλευσα δ᾽ ἑταίρους / αὐτούς τ᾽ ἀμβαίνειν ἀνά τε πρυμνήσια 
λῦσαι”, “così detto, salii sulla nave e ordinai ai compagni / di salire anche loro e di sciogliere la 
fune”); 193-4 (“δὴ τότε τοὺς ἄλλους κελόμην ἐρίηρας ἑταίρους / αὐτοῦ πὰρ νηΐ τε μένειν καὶ νῆα 
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“ἔνθ᾽ ἐμὲ μὲν πρώτισθ᾽ ἕταροι λίσσοντ᾽ ἐπέεσσι 
τυρῶν αἰνυμένους ἰέναι πάλιν, αὐτὰρ ἔπειτα    225 
καρπαλίμως ἐπὶ νῆα θοὴν ἐρίφους τε καὶ ἄρνας 
σηκῶν ἐξελάσαντας ἐπιπλεῖν ἁλμυρὸν ὕδωρ.” 
“Allora i compagni mi scongiurarono che tornassimo indietro,  
prendendo prima di tutto i formaggi, e poi spingessimo in fretta   225 
fuori dai recinti i capretti e gli agnelli sulla celere nave,  
e navigassimo per la salsa distesa del mare.” 
 
 A differenza di quanto accade nei racconti menzogneri, dunque, negli 
Apologoi i discorsi diretti prevalgono nettamente su quelli indiretti e rispettano, nella 
maggior parte dei casi, la regolarità di Beck.  
 
5.4 La rivelazione del nome di Odisseo 
Alla fine dell’VIII libro quando Alcinoo chiede ad Odisseo di rivelare il suo 
nome, dice (Od. 8.550-6): 
 
 “εἴπ᾽ ὄνομ᾽584, ὅττι σε κεῖθι κάλεον μήτηρ τε πατήρ τε,   550 
ἄλλοι θ᾽ οἳ κατὰ ἄστυ καὶ οἳ περιναιετάουσιν. 
οὐ μὲν γάρ τις πάμπαν ἀνώνυμός ἐστ᾽ ἀνθρώπων, 
οὐ κακὸς οὐδὲ μὲν ἐσθλός, ἐπὴν τὰ πρῶτα γένηται, 
ἀλλ᾽ ἐπὶ πᾶσι τίθενται, ἐπεί κε τέκωσι, τοκῆες. 
εἰπὲ δέ μοι γαῖάν τε τεὴν δῆμόν τε πόλιν τε,     555 
                                                                                                                                     
ἔρυσθαι”, “allora agli altri fidati compagni diedi ordine / di rimanere lì presso la nave e di far 
guardia alla nave”); 561-2 (“δὴ τότ᾽ ἐγὼν ἑτάροισιν ἐποτρύνας ἐκέλευσα / αὐτούς τ᾽ ἀμβαίνειν ἀνά 
τε πρυμνήσια λῦσαι”, “allora io ordinai ai compagni, incitandoli, / di salire e di sciogliere le funi di 
poppa”). Come infatti scrive RICHARDSON, S. 1990 p. 71, Omero, pur riluttante all’uso del 
discorso indiretto, esprime quasi sempre i comandi mediante discorsi indiretti. 
584 Come scrive WEBBER, A. 1989 pp. 12-3, ὄνομα non indica soltanto il nome di un uomo, ma 
anche la reputazione e la fama che resta di lui dopo la sua morte e in ciò equivale al κλέος. Di 
conseguenza chiedere ad una persona di dire il proprio nome equivale a chiederle di raccontare il suo 
κλέος e, visto che κλέος è il termine tecnico per il canto epico, domandare il nome a qualcuno 
significa chiedergli di cantare la propria storia. 
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ὄφρα σε τῇ πέμψωσι τιτυσκόμεναι φρεσὶ νῆες585.” 
“Dimmi il nome con cui ti chiamavano tua madre e tuo padre,  550 
e gli altri nella tua città e quelli che abitano intorno; 
Fra gli uomini non c’è nessuno del tutto senza nome, 
sia di basso o di alto lignaggio, appena che uno sia nato: 
ma a tutti un nome danno i genitori, che gli danno la vita.   555 
E dimmi la tua terra e la tua gente e la tua città,  
perché lì ti accompagnino le navi mirando alla rotta.” 
 
 Queste parole del re ricordano quelle che Eumeo, Penelope e Laerte – ma 
anche Polifemo – rivolgono ad Odisseo586. Tutti infatti gli chiedono, nell’ordine, chi 
                                               
585 Come è già stato detto (vd. n. 233 del Capitolo 2),  l’ospite deve rivelare al padrone di casa per 
prima cosa da dove provenga, poi deve fare il nome del padre e – se lo desidera – di alcuni antenati e 
alla fine (facoltativamente) può dire il proprio nome. Quest’ultimo dato non è importante; dunque 
Alcinoo, che qui pone un’enfasi particolare sul nome personale del suo ospite (per questa 
informazione ha un interesse maggiore di quello dimostrato per la patria), si comporta in maniera 
simile a Polifemo, che si era voluto informare solamente del nome di Odisseo (WEBBER, A. 1989 p. 
11). 
586 Per Eumeo vd. Od. 14.187-90 (le parole del porcaro sono identiche a quelle che Telemaco rivolge 
ad Atena-Mente a 1.170-3): “τίς πόθεν εἶς ἀνδρῶν; πόθι τοι πόλις ἠδὲ τοκῆες; / ὁπποίης τ᾽ ἐπὶ νηὸς 
ἀφίκεο; πῶς δέ σε ναῦται / ἤγαγον εἰς Ἰθάκην; τίνες ἔμμεναι εὐχετόωντο; / οὐ μὲν γάρ τί σε πεζὸν 
ὀΐομαι ἐνθάδ᾽ ἱκέσθαι” (“chi sei tra gli uomini? Di dove? Dove è la tua città e i tuoi genitori? / Su 
quale nave sei arrivato e come i naviganti / ti hanno portato ad Itaca? Chi dichiaravano di essere? / 
Certo io non credo che tu sia giunto a piedi”). Per Penelope vd. 19.104-5: “ξεῖνε, τὸ μέν σε πρῶτον 
ἐγὼν εἰρήσομαι αὐτή· / τίς πόθεν εἰς ἀνδρῶν; πόθι τοι πόλις ἠδὲ τοκῆες;” (“ospite, questo per prima 
cosa ti voglio chiedere, io. / Chi sei tra gli uomini? Di dove? Dov’è la tua città e i tuoi genitori?”). 
Per Laerte vd. 24.298-301: “τίς πόθεν εἰς ἀνδρῶν; πόθι τοι πόλις ἠδὲ τοκῆες; / ποῦ δαὶ νηῦς ἕστηκε 
θοή, ἥ σ᾽ ἤγαγε δεῦρο / ἀντιθέους θ᾽ ἑτάρους; ἦ ἔμπορος εἰλήλουθας / νηὸς ἐπ᾽ ἀλλοτρίης, οἱ δ᾽ 
ἐκβήσαντες ἔβησαν;” (“chi sei tra gli uomini? Di dove? Dov’è la tua città e i tuoi genitori? / Dove 
mai si trova la nave veloce, che qui ti condusse e con te / i compagni pari agli dei? Oppure come 
passeggero sei giunto / su nave di altri, che dopo averti sbarcato, se ne andarono via?”). Per 
Polifemo vd. 9.252-5: “ὦ ξεῖνοι, τίνες ἐστέ; πόθεν πλεῖθ᾽ ὑγρὰ κέλευθα; / ἦ τι κατὰ πρῆξιν ἦ μαψιδίως 
ἀλάλησθε, / οἷά τε ληϊστῆρες, ὑπεὶρ ἅλα, τοί τ᾽ ἀλόωνται / ψυχὰς παρθέμενοι, κακὸν ἀλλοδαποῖσι 
φέροντες; (“stranieri, chi siete? Da dove venite per le vie del mare? / Per un qualche affare o alla 
ventura state vagando / sul mare, come fanno i pirati che vagano / rischiando la vita, e recano danno 
a gente straniera?”). 
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sia, da dove provenga e come o perché egli sia giunto da loro
587
; il tono di Alcinoo e 
di Penelope – che già sapevano qualcosa del loro ospite – è, però, molto più 
tranquillo rispetto a quello di Eumeo, di Laerte e, soprattutto, di Polifemo
588
.  
 Tali domande costituiscono un modulo che Di Benedetto definisce come il 
modulo del Chi sei? / Chi siete? e che ricorre con pochissime modifiche ogni volta 
che uno straniero giunge nella casa di qualcuno
589
.  
 Esso trova la sua spiegazione nel fatto che le persone che viaggiavano per 
mare potevano avere due motivazioni per farlo: il commercio e, soprattutto, la 
pirateria
590
. Era dunque del tutto naturale che Polifemo, Eumeo e Laerte vedessero in 
un visitatore completamente sconosciuto una potenziale minaccia e che, pertanto, 
volessero ricevere informazioni dettagliate riguardo alla sua identità
591
. 
                                               
587 Né Alcinoo né Penelope chiedono a Odisseo quest’ultima cosa perché entrambi ne sono già stati 
informati (a Od. 7.241-97 Odisseo aveva raccontato ad Alcinoo e Arete come fosse arrivato da Ogigia 
a Scheria e a 17.515-27 Eumeo aveva fornito a Penelope qualche informazione sullo straniero). 
588 Alcinoo ha un buon motivo di temere gli stranieri a causa della profezia di Poseidone che ha 
minacciato di avvolgere la città con un grande monte per il fatto che i Feaci scortano tutti (Od. 8.564-
9): “ἀλλὰ τόδ᾽ ὥς ποτε πατρὸς ἐγὼν (è Alcinoo che parla) εἰπόντος ἄκουσα / Ναυσιθόου, ὃς ἔφασκε 
Ποσειδάων᾽ ἀγάσασθαι / ἡμῖν, οὕνεκα πομποὶ ἀπήμονές εἰμεν ἁπάντων· / φῆ ποτὲ Φαιήκων ἀνδρῶν 
περικαλλέα νῆα / ἐκ πομπῆς ἀνιοῦσαν ἐν ἠεροειδέϊ πόντῳ / ῥαισέμεναι, μέγα δ᾽ ἧμιν ὄρος πόλει 
ἀμφικαλύψειν (SEGAL, C. 1994 p. 29 osserva che il verbo ἀμφικαλύπτειν è adoperato anche da 
Demodoco a 15.512 quando narra di come i Troiani abbiano accolto in città il cavallo di legno)”, 
“però una cosa ti dico che una volta sentii da mio padre, / Nausitoo: diceva che contro di noi si 
sarebbe adirato / Posidone, perché senza danno tutti accompagniamo. / Diceva che un giorno una 
nave ben fatta dei Feaci, al ritorno / da una scorta sul mare caliginoso, il dio l’avrebbe fracassata / e 
con un gran monte avrebbe nascosto la nostra città”. 
589 DI BENEDETTO, V. 2014 p. 16.  Questo tipo di domanda è rivolto anche da Nestore a Telemaco e 
al suo accompagnatore (Od. 3.71-4), da Circe ad Odisseo (10.325) e da Teoclimeno a Telemaco 
(15.264). 
590 DI BENEDETTO, V. 2014 pp. 16-7 (cfr. quanto afferma Tucidide a 1.5, per il testo, vd. Appendice 
T.4.8). Spesso il confine tra commercio e pirateria non era definito (FINLEY, M. 2012 pp. 79-80). 
591 Cfr. le parole dei Ciclopi quando odono le urla di Polifemo a Od. 9.403-5: “τίπτε τόσον, 
Πολύφημ᾽, ἀρημένος ὧδ᾽ ἐβόησας / νύκτα δι᾽ ἀμβροσίην καὶ ἀΰπνους ἄμμε τίθησθα; / ἦ μή τίς σευ 
μῆλα βροτῶν ἀέκοντος ἐλαύνει; / ἦ μή τίς σ’ αὐτὸν κτείνει δόλῳ ἠὲ βίηφι;” (“che cosa, Polifemo, 
tanto ti affligge che hai gridato così / nella notte divina e ci privi del sonno? / Forse qualcuno ti porta 
via a forza le greggi? / Forse qualcuno tenta di ucciderti con l’inganno, o con la forza?”). Odisseo 
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 La risposta che Odisseo fornisce al re dei Feaci costituisce l’incipit del libro 
successivo (Od. 9.1-28
592
). I primi versi della presentazione di Odisseo sono simili 
all’inizio del racconto menzognero a Penelope (19.175-70), in cui l’eroe decide di 
rivelare la propria – falsa – identità alla regina, ma la avverte che così facendo 
soffrirà parecchio
593
. Come avviene nel discorso a Penelope, inoltre, Odisseo 
descrive la propria terra di origine
594
 e svela il nome proprio e del padre. Con la 
moglie, però, quest’ultima rivelazione arriva solo dopo la menzione di Creta595 (e, a 
differenza di quanto fa con Alcinoo, il nome del padre è menzionato ben tre versi 
prima del proprio
596), mentre ai Feaci egli rivela, nell’ordine, il proprio nome, quello 
                                                                                                                                     
aveva detto a Laerte di essere un antico ospite del figlio, ma non gli aveva fornito alcuna prova della 
veridicità delle sue parole e, pertanto, era normale che il vecchio non si fidasse dello straniero. 
592 Per il testo vd. Appendice T.4.9. L’espressione formulare con cui è introdotta la risposta di Odisseo 
– e dunque anche gli Apologoi – è τὸν δ᾽ ἀπαμειβόμενος προσέφη πολύμητις Ὀδυσσεύς. Questo verso 
– come si è già detto nel paragrafo 2.4 del Capitolo 2 – introduce anche la narrazione dell’eroe quando 
riprende gli Apologoi dopo essere stato interrotto (Od. 11.377) ed è adoperato a 7.240 (quando 
Odisseo racconta ai Feaci la propria avventura nell’isola di Calipso) e per introdurre tre racconti 
menzogneri (14.192; 19.203; 24.303). 
593 Nel racconto a Penelope κήδεα (Od. 9.12) viene variato in ἄχεα (19.167) e ἄλγεα (19.170). Odisseo 
non afferma niente di simile in nessun altro racconto menzognero. Soltanto con Eumeo egli si riferisce 
alle sue avventure con il termine κήδεα (14.197), ma – a differenza di quanto fa con Alcinoo – con il 
porcaro non afferma che narrare le proprie avventure costituisce per lui una sofferenza, anzi collega 
una tale azione alle gioie del banchetto (vd. n. 502).  
594 Od. 9.21-8 e 19.172-4 (la descrizione fatta ad Alcinoo è lunga quasi il triplo di quella fatta a 
Penelope). 
595
 Ovvero a Od. 19.180-3 (il nome di Creta era già stato fatto al v.172). 
596 Questo probabilmente perché Deucalione era molto famoso, al contrario, forse, di Etone, malgrado 
l’espressione per nulla modesta ὄνομα κλυτόν, nome illustre, che in Omero si ritrova solo a Od. 9.364, 
prima che Odisseo dica a Polifemo di chiamarsi Nessuno (DAWE, R. D. 1993 p. 697 nota come, 
famoso o meno, il mendico non venga mai chiamato col nome di Etone). Ad Alcinoo, invece, Odisseo 
specifica subito di essere la persona famosa della propria famiglia (9.20). Odisseo è ben cosciente del 
proprio valore quando afferma μευ κλέος οὐρανὸν ἵκει (9.29). OLSON, S. D. 1995 p. 45 osserva che 
anche quando egli incontra Nausicaa sulla spiaggia di Scheria, non si presenta come un naufrago 
solitario – coerentemente con l’aspetto che aveva – bensì come un anonimo condottiero di uomini 
(6.164-5), lo stesso con i Feaci mette in chiaro di essere un uomo che risponde quando è provocato 
(8.165-8) e un ottimo oratore quando la situazione lo richiede (8.382-4 e 413-5). 
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del padre e quello della patria
597
. Lo stesso fa nel racconto menzognero a Laerte (con 
cui prima specifica la provenienza, poi il nome del padre e, per ultimo, il proprio
598
) 
e in quello ad Eumeo (al quale però non dice il proprio nome)
599
. 
 Punto in comune con il racconto menzognero ad Eumeo, è, invece, l’elogio 
del banchetto, uno degli aspetti più importanti dell’ospitalità, unito al piacere di 
ascoltare un racconto
600
.  
 Infine, come in tutti i racconti menzogneri Odisseo non fornisce alcun σῆμα 
della propria identità
601, ma i Feaci accettano tutto ciò che l’eroe dice loro (sia la sua 
identità che le sue avventure), in virtù della bellezza e della coerenza delle sue 
parole
602
. 
 
5.5 Conclusione 
 Da questo confronto, dunque, è emerso che per quanto riguarda il contenuto, i 
racconti menzogneri sono in stretto rapporto con gli Apologoi. Infatti Odisseo, non 
potendo contare, come facevano gli aedi di professione, sull’aiuto della Musa, per 
narrare le sue false avventure trae ispirazione dalle vicende che ha realmente vissuto.  
 Ovviamente lo scopo dell’eroe è ottenere la fascinazione degli ascoltatori 
(deducibile dal successo riscosso con Eumeo), proprio come un cantore. Egli dunque 
deve narrare cose simili a quelle che gli erano accadute, se è vero – come si evince 
dall’elogio che Odisseo fa a Demodoco – che la considerazione per l’arte dell’aedo 
era proporzionale alla capacità di narrare gli eventi come se fosse stato presente (Od. 
8.487-91): 
                                               
597
 Il medesimo ordine è seguito da Odisseo quando rivela il vero nome a Polifemo a Od. 9.504-5. 
598 Rispettivamente a Od. 24.30, 305 e 306. 
599 A Od. 14.199 Odisseo afferma di essere Cretese e a 14.204 rivela il nome del padre. Nel racconto 
menzognero ad Atena e ad Antinoo Odisseo non rivela né il proprio nome né quello del padre (ad 
Antinoo non dice nemmeno la propria provenienza). 
600 Cfr. Od. 9.5-11 e 14.192-8. Anche il racconto menzognero ad Antinoo si collega al banchetto, dal 
momento che è mentre i Proci stanno banchettando che il mendico, per elemosinare cibo, si ferma 
davanti ad Antinoo e racconta la propria – falsa – storia. 
601 Anche nel racconto a Penelope – l’unico in cui il mendico fornisca dei σήματα – egli lo fa per 
provare non la propria identità, ma i rapporti intercorsi tra lui e Odisseo. 
602
 Vd. paragrafo 5.1. 
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 “Δημόδοκ᾽, ἔξοχα δή σε βροτῶν αἰνίζομ᾽ ἁπάντων· 
ἢ σέ γε Μοῦσ᾽ ἐδίδαξε, Διὸς πάϊς, ἢ σέ γ᾽ Ἀπόλλων· 
λίην γὰρ κατὰ κόσμον Ἀχαιῶν οἶτον ἀείδεις, 
ὅσσ᾽ ἔρξαν τ᾽ ἔπαθόν τε καὶ ὅσσ᾽ ἐμόγησαν Ἀχαιοί,   490 
ὥς τέ που ἢ αὐτὸς παρεὼν ἢ ἄλλου ἀκούσας603.” 
“Demodoco, certo te io lodo più che tutti i mortali. 
O fu la Musa, figlia di Zeus, che ti ha istruito o fu Apollo. 
Tu sai cantare con ordine la sorte che agli Achei è toccata, 
quante cose fecero e patirono e quanti dolori soffrirono gli Achei,  490 
come se tu stesso ci fossi o da un altro tu lo abbia sentito.” 
 
Le somiglianze tra i due tipi di racconto finiscono, però, qui. Lo stile delle 
due narrazioni diverge notevolmente, nonostante entrambe abbiano la forma del 
discorso diretto e, di conseguenza, adoperino uno stile soggettivo. Gli Apologoi, 
infatti, risultano composti in maniera molto più simile alla narrazione primaria 
rispetto ai racconti menzogneri
604
.  
Così l’Odisseo degli Apologoi tende a vivacizzare il proprio racconto tramite 
discorsi diretti – anche lunghe conversazioni – e a contestualizzare le vicende narrate 
in modo che luoghi e personaggi abbiano una cornice spaziale più dettagliata di 
quella dei discorsi della seconda parte del poema (di qui le numerose descrizioni).  
Oltre a ciò, nel lungo racconto ad Alcinoo spesso vengono adoperati anche 
quegli artifici retorici che i discorsi menzogneri sembrano accuratamente evitare. Per 
Odisseo non è infatti necessario mantenere salda l’attenzione degli ascoltatori ed 
evitare di sviarla con interruzioni e aggiunte non necessarie: come afferma infatti il 
poeta stesso, i Feaci: 
 
…] οἱ δ᾽ ἄρα πάντες ἀκὴν ἐγένοντο σιωπῇ,  
κηληθμῷ δ᾽ ἔσχοντο κατὰ μέγαρα σκιόεντα. 
…] tutti immobili restarono, in silenzio,  
                                               
603 Le Muse sanno tutto, perché hanno visto tutto e sono presenti a qualsiasi avvenimento (NANNINI, 
S. 2010 p. 252). 
604
 BECK, D. 2005 p. 223. 
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da incantesimi rapiti nella sala ombrosa. 
 
Il suo pubblico, dunque, era completamente concentrato su ciò che egli 
raccontava, perciò la comprensione dell’enunciato era diretta conseguenza della sua 
grande attenzione. È per questo che, nonostante l’ora tarda, Alcinoo insiste affinché 
Odisseo prosegua il proprio racconto (Od. 11.373-6): 
 
“νὺξ δ᾽ ἥδε μάλα μακρή, ἀθέσφατος, οὐδέ πω ὥρη 
εὕδειν ἐν μεγάρῳ· σὺ δέ μοι λέγε θέσκελα ἔργα. 
καί κεν ἐς ἠῶ δῖαν ἀνασχοίμην, ὅτε μοι σὺ     375 
τλαίης ἐν μεγάρῳ τὰ σὰ κήδεα μυθήσασθαι.” 
“Questa notte è assai lunga, prodigiosa, e nella sala ancora 
non è tempo di dormire: continua, dimmi i fatti mirabili. 
Fino all’Aurora divina io resisterei, quando tu    375 
fossi in gradi di narrare nella sala i tuoi patimenti
605.” 
 
Dunque dall’analisi fatta e da queste osservazioni finali, pare opportuno 
concludere che le differenze tra racconti menzogneri e Apologoi sono più cospicue e 
significative delle rispettive somiglianze. Queste ultime infatti sono decretate da 
esigenze narrative, ovvero dal fatto che in entrambi i casi si ha un discorso diretto (e 
quindi la necessità che il narratore adoperi uno stile appropriato) e che Odisseo, 
proprio perché non aedo di professione (e pertanto privo dell’aiuto della Musa), 
doveva conoscere molto bene le vicende di cui parlava e di conseguenza doveva 
rifarsi alle avventure che veramente aveva vissuto
606
. 
                                               
605 Queste parole di Alcinoo verranno richiamate da quelle di Penelope al mendico nella chiusa del 
XIX libro (vv. 589-90): “εἴ κ᾽ ἐθέλοις μοι, ξεῖνε, παρήμενος ἐν μεγάροισι / τέρπειν, οὔ κέ μοι ὕπνος 
ἐπὶ βλεφάροισι χυθείη”  (“se tu, ospite, volessi restare seduto accanto a me qui nella sala, / con mio 
diletto, sulle mie palpebre il sonno mai scenderebbe”). 
606 Il fatto che Odisseo sia un aedo (sebbene non di professione) è provato anche da Od. 9.37-8 dove il 
tema del suo racconto è definito con due esametri che hanno l’aspetto di un proemio (FORNARO, S. 
2003 pp. 169-70): “εἰ δ᾽ ἄγε τοι καὶ νόστον ἐμὸν πολυκηδέ᾽ ἐνίσπω, / ὅν μοι Ζεὺς ἐφέηκεν ἀπὸ 
Τροίηθεν ἰόντι” (“ebbene, anche il mio travagliato ritorno mi appresto a narrarti, / quello che Zeus 
mi inflisse quando venni via da Troia”). 
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6. Gli antichi e le menzogne di Odisseo 
 
6.1 Introduzione 
   Nel XIII libro Atena, compiaciuta della menzogna di Odisseo e rivelandosi 
all’eroe con il suo vero aspetto, esclama (Od. 13.291-302):  
    
 “κερδαλέος κ᾽ εἴη καὶ ἐπίκλοπος, ὅς σε παρέλθοι 
ἐν πάντεσσι δόλοισι, καὶ εἰ θεὸς ἀντιάσειε. 
σχέτλιε, ποικιλομῆτα, δόλων ἄατ᾽, οὐκ ἄρ᾽ ἔμελλες, 
οὐδ᾽ ἐν σῇ περ ἐὼν γαίῃ, λήξειν ἀπατάων 
μύθων τε κλοπίων, οἵ τοι πεδόθεν φίλοι εἰσίν607.”    295 
“Astuto e scaltro sarebbe chi ti superasse 
in ogni sorta di inganni, fosse pure un dio ad incontrarti. 
Scellerato, dai cangianti raggiri, insaziato di inganni, 
nemmeno nella tua terra hai smesso di imbrogliare 
e di fare racconti bugiardi, a te cari dal fondo del cuore.”   295 
 
   In questi versi è condensata l’immagine che la tradizione successiva a Omero 
avrà di Odisseo
608: il dramma attico metterà in scena l’eroe che inganna senza pietà 
nelle  tragedie  e  che  costituisce  –  grazie  alla  sua  proverbiale  astuzia,  intelligen- 
za e mancanza di scrupoli – un perfetto personaggio di commedia609.  
                                               
607
 Atena loda la capacità di Odisseo di mentire perché, come è emerso nella conclusione del Capitolo 
5, ogni testimone oculare può raccontare la verità, ma ci vogliono astuzia e intelligenza per inventare 
una menzogna (PRATT, L. 1993 p. 71). 
608 Vd. le storie sulla morte di Palamede e l’inganno ai danni di Filottete (sconosciute a Omero), i 
drammi anti-odissiaci di Euripide e Sofocle, le critiche di Socrate e di Platone, l’antipatia di Virgilio e 
di altri autori latini, la condanna nell’Inferno dantesco e nel Troilo e Cressidra shakespeariano, la 
denuncia di Rapin nei Discours académique sur la comparaison entre Virgile et Homère 
(STANFORD, W. B. 1952 p. 212; per la crescente ostilità nei confronti del personaggio di Odisseo 
rimando al Capitolo 7 – Growing hostility – dell’opera di Stanford). SARACENO, C. 1998 p. 410 
osserva come, invece, gli Stoici esaltino Odisseo in quanto figura ideale di homo viator e apprezzino 
la sua pazienza. 
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L’abilità nel mentire, però, non rimase confinata al solo protagonista 
dell’Odissea, ma, come nota Hölscher, il passaggio da Odisseo-mentitore a Omero-
mentitore fu molto breve
610
. Così – malgrado negli scolii all’Odissea non ve ne siano 
accenni – già Esiodo prende le distanze da Omero e dal contenuto della sua poesia611. 
Solone sosterrà poi che i cantori sono soliti mentire, Senofane accuserà Omero di 
aver attribuito agli dei i vizi degli uomini (dunque di non avere detto la verità), 
Pindaro affermerà che ai sapienti è possibile ingannare seducendo con le parole
612
, 
Erodoto proporrà una versione alternativa del mito di Elena, Platone condannerà la 
poesia omerica in quanto imitazione e Aristotele osserverà come caratteristica della 
poesia sia costruire secondo il verosimile e il necessario
613
.  
In questo capitolo finale verrà preso in esame proprio il problema della 
“menzogna di Omero” e l’interpretazione degli autori posteri. Verranno prima 
                                                                                                                                     
609 Cfr. PHILLIPS, E. D. 1959 p. 66; BURROWS, R. Z. 1965 p. 36. Per un’analisi più approfondita 
rimando al Capitolo 8 di STANFORD, W. B. 1968 (The stage villain).  
610 HÖLSCHER, U. 1991 pp. 216-9. 
611 La netta presa di distanza del poeta della Teogonia dal suo predecessore doveva essere ben 
percepita anche dagli antichi, come dimostra il Certamen di Omero e di Esiodo, opera apocrifa 
aggregata al corpus esiodeo, che riporta la vittoria di Esiodo (poeta della pace) su Omero (poeta della 
guerra) in una gara poetica. 
612 Ποιεῖν (verbo della creazione poetica), che significa fare, in Pindaro (N. 5.29) equivale a inventare: 
è adoperato in riferimento al discorso falso che Ippolita inventa per denigrare Peleo (HÖLSCHER, U. 
1991 p. 218). 
613 Per Aristotele vd. Po. 1451a-1451b (vd. Appendice T.5.2). Per Platone vd. R. 10.600e-601b 
(T.5.1): per quest’ultimo i poeti non sono che imitatori (e per di più imitatori dell’imitazione, dal 
momento che riproducono il mondo sensibile che è imitazione del mondo delle idee) e di conseguenza 
– per quanto a volte possano dire cose vere (cfr. Lg. 669b-671a) – non possono riprodurre la verità (R. 
600e, vd. GIULIANO, F. M. 2005 pp. 92-3 e VEGETTI, M. 2010 p. 212; anche per Aristotele – Po. 
1447a, – la μίμησις è fondamento della poesia). Nonostante ciò, l’imitazione della poesia non è 
totalmente negativa (GIULIANO, F. M. 2005 p. 54), anzi, nel momento in cui il poeta imita oggetti 
ἐπιεικεῖς e invita gli uomini a fare altrettanto non è affatto biasimevole (cfr. R. 399a-c e Ti. 29b-d). La 
poesia mimetica diventa, però, da condannare qualora il poeta imiti un’ἐπιστήμη che in realtà non 
possiede (R. 599c-d, cfr. anche Ion 599b e 600a, dove Socrate ironizza sul fatto che non sia stata 
tramandata alcuna guerra vinta grazie alle strategie di Omero), ovvero quando rappresentando, ad 
esempio, un medico, tenta in ogni modo di sembrare medico egli stesso e di essere perfettamente 
informato sull’arte della medicina (GIULIANO, F. M. 2005 pp. 86-8). 
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esaminati alcuni scolii significativi all’interno dei passi odissiaci contenenti i 
racconti menzogneri e poi quei brani in cui si delinea l’idea di un Omero-mentitore. 
Verrà infine tentato un ultimo confronto – che si aggiunge ai due già fatti – tra i 
racconti menzogneri (che costituiscono brevi “autobiografie” fittizie di Odisseo) e il 
genere – sviluppatosi successivamente – dell’autobiografia. 
 
6.2 Gli scolii 
 Osservando gli scolii ai racconti menzogneri – e ai dialoghi di Odisseo con il 
Ciclope – si nota come in tutti i passi in cui il narratore afferma esplicitamente che 
Odisseo sta per mentire, almeno uno scoliasta sottolinei la cosa o, comunque, si 
soffermi ad esaminare il verso. Gli scolii non prendono invece in considerazione quei 
passi in cui Odisseo, all’interno dei racconti menzogneri, sostiene di dire la verità. 
Non si ritrovano commenti nemmeno per quanto riguarda il racconto ad Antinoo in 
cui non si ha né l’affermazione di Odisseo di essere sincero, né un commento con cui 
il narratore avvisi il pubblico che l’eroe sta mentendo. 
Se da una parte gli scoliasti notano il contesto di racconto falso, dall’altra non 
esprimono alcun giudizio sul comportamento di Odisseo. Ciò non deve sorprendere 
dal momento che in greco ψεύδεα – termine che traduciamo con bugie, menzogne e 
che ritroviamo come definizione dei racconti menzogneri a Od. 19.203 – non 
presenta, nel suo significato, alcuna condanna morale
614. Ψεύδος è, infatti, tutto ciò 
che non è vero, dal fraintendimento accidentale alla bugia prefabbricata e 
intenzionale: non ci sono modi per distinguere la menzogna involontaria da quella 
volontaria
615
. 
                                               
614 HÖLSCHER, U. 1991 p. 214: ψεύδω significa più illudere che ingannare (dunque ψεύδει 
dovrebbe essere tradotto egli inventa storie false piuttosto che egli inganna) e ψεύδομαι, sbagliarsi 
piuttosto che essere ingannati. Notare che la traduzione che il LfgrE (pp. 1307-8 vol. IV) fornisce di 
ψεῦδος è falsche Aussage e che il tedesco falsche può indicare una cosa sia falsa che fittizia (non c’è 
dunque deplorazione dal punto di vista morale). Anche nel Lexicon Homericum, la prima definizione 
di ψεῦδος è quod non verum est (p. 480 vol. II). Come infatti osserva DETIENNE, M. 1994 pp. 69-70 
ψεῦδος non si oppone a ἀλήθεια, verità, il cui contrario è l’oblio, λήθη (ἀλήθεια = ἀ- privativo + 
λήθη: vd. LfgrE p. 477 vol. I) e che così viene definita dal Lexicon Homericum (p. 74 vol. I): verum, 
id quod manifestum certumque est. 
615
 PRATT, L. 1993 p. 56. 
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In determinati contesti, inoltre, mentire e ingannare diventano le positive 
rappresentazioni dell’intelligenza, del potere persuasivo, dell’inventiva e 
dell’immaginazione616. Così nella letteratura arcaica approfittare di un nemico o 
stabilire la propria superiorità su un avversario sono azioni viste positivamente. È per 
questo che la trovata di Odisseo del cavallo è considerata un intelligente inganno del 
nemico e non è mai condannata (al contrario è spesso elogiata) ed è sempre per 
questo che l’agguato – che non è nient’altro se non una forma di inganno – è ritenuto 
un’alternativa accettabile alla battaglia aperta617. 
 L’elaborazione di un racconto – anche se menzognero – rivelava, infatti, un 
talento necessario per avere successo e per sopravvivere in un mondo dominato da 
forze ostili
618
. Ciò è confermato anche dal posto privilegiato che Omero aveva 
nell’educazione greca e dal fatto che Strabone (11.2.9) sostenga – rifacendosi a 
Polibio – che gli antichi amavano molto l’abilità di Omero di inventare menzogne619. 
                                               
616 Ivi, p. 57. Anche all’interno dello stesso testo, la menzogna e l’inganno possono essere in un 
determinato momento condannati e in un altro perdonati e ammirati: così Esiodo (Th. 226-31) 
inserisce Ψεύδεα tra le divinità malvagie, ma, allo stesso tempo, dipinge spesso gli dei che mentono e 
ingannano senza giudicarli negativamente (Kronos e Zeus ottengono il potere ingannando i loro 
padri). La competizione degli dei per ottenere potere, infatti, fa parte della concezione arcaica del 
divino e la menzogna e l’inganno appaiono mezzi assolutamente accettabili durante tale competizione 
(PRATT, L. 1993 p. 59). Allo stesso modo – continua Pratt – non riuscire a percepire l’inganno e la 
menzogna è considerato una mancanza di intelligenza (pp. 60-2): l’inganno di Issione (che brama Era) 
da parte di Zeus in Pi. P. 2.21-43 è una prova di ciò, visto che il responsabile della punizione di 
Issione risulta Issione stesso che si è lasciato raggirare. Allo stesso modo Apollo in h. Merc. 541-9 
sostiene di dare ai mortali responsi sia veri sia falsi e che se gli uomini ne risultano ingannati, la 
responsabilità di ciò è di loro stessi.  
617 Cfr. le parole di Achille a Il. 1.225-8 e Pi. N. 2.84-5 (PRATT, L. 1993 p. 57). 
618 WALCOT, P. 1977 p. 2. 
619 TRAHMAN, C. R. 1952 p. 34 (per Omero come educatore vd. anche Pl. R. 10.606 e X. Mem. 3.5 e 
Smp. 4.2). In Pl. Hp. Mi. 364c Ippia sostiene che le doti migliori di un uomo sono il coraggio di 
Achille e la “versatilità” (ovvero l’essere πολύτροπος) di Odisseo e da Pl. Hp. Mi. 365b-e sappiamo 
che con il termine πολύτροπος Ippia indica la persona abile – per astuzia e intelligenza – ad ingannare. 
Vd. anche Arist. Po. 1460a: δεδίδαχεν δὲ μάλιστα Ὅμηρος καὶ τοὺς ἄλλους ψευδῆ λέγειν ὡς δεῖ (è 
stato soprattutto Omero a insegnare anche agli altri a dire il falso nella giusta maniera). Aristotele 
aggiungendo ὡς δεῖ sembra approvare la falsificazione omerica e accettarla come una componente 
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Dunque bisogna concludere che Odisseo non doveva fare niente di inusuale o di 
oltraggioso quando mentiva poiché le menzogne erano funzionali alla trama del 
poema
620
. 
   Gli avversari che Odisseo deve fronteggiare, inoltre, sono spesso 
soprannaturali (oppure – nel caso dei Pretendenti – estremamente superiori di 
numero) e dunque egli per avere la meglio deve adoperare la propria astuzia e, in 
particolare, la propria abilità ad ingannare, come emerge nell’episodio del Ciclope621. 
Le menzogne, infatti, servono ad Odisseo quasi esclusivamente per salvare la vita 
sua o dei compagni o per evitare che i suoi uomini piombino nella disperazione 
qualora vengano a conoscenza della verità
622
. Anche il falso resoconto di Odisseo ad 
Alcinoo a Od. 7.303-7 ha la funzione di “salvare” Nausicaa da un sicuro rimprovero 
del padre
623
.  
   Inoltre in Omero persino gli dei si travestono e ingannano, basti pensare ad 
Atena che nel I libro si traveste da Mente, nel III da Mentore e che si presenta ad 
Odisseo sbarcato a Itaca con l’aspetto di un giovane pastore. L’inganno era infatti da 
condannare solo quando veniva effettuato per sfruttare o rovinare una persona 
innocente
624. Odisseo nell’Iliade e nell’Odissea non dice mai menzogne nocive ad 
amici o alleati. Quando, invece, mente per danneggiare, lo fa sempre contro suoi 
nemici, come il troiano Dolone nell’Iliade e il Ciclope e i Pretendenti 
nell’Odissea625. È per questo motivo che né Omero né il suo pubblico dovevano 
condannare le menzogne di Odisseo, ma presumibilmente le registravano come 
                                                                                                                                     
naturale della poesia, componente senza la quale la poesia non potrebbe esistere (PRATT, L. 1993 p. 
64). 
620
 WALCOT, P. 1977 p. 9. 
621 BURROWS, R. Z. 1965 p. 33. 
622 Luciano (Philops. 1) afferma che menzogne di questo tipo sono giustificabili e porta come esempio 
proprio Odisseo (SARACENO, C. 1998 pp. 412-3). 
623 STANFORD, W. B. 1968 p. 21 (per l’episodio omerico vd. n. 23 del Capitolo 1). 
624 BURROWS, R. Z. 1965 p. 35. È per questo che nell’Odissea l’assassinio di Agamennone da parte 
di Egisto e Clitemnestra viene condannato così spesso (Od. 1.35-6; 3.193-8, 234-5, 256-310; 4.511-
35; 11.409-34; 13.383-5; 24.34; 96-7; 199-202). È sempre per questo che nel IX libro dell’Iliade 
Achille si adira quando sospetta che i membri dell’ambasceria, che affermano di agire nel suo 
interesse, agiscano, invece, in quello di Agamennone (PRATT, L. 1993 p. 58). 
625
 STANFORD, W. B. 1968 p. 22. 
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aspetti tipici della sua complessa personalità (e – ovviamente – anche come tendenze 
da lui ereditate dal nonno Autolico)
626
.  
   Infine è inverosimile che tra le menzogne e gli inganni di Odisseo, proprio i 
racconti menzogneri incorressero nel biasimo degli ascoltatori. Da quanto è stato 
osservato nel Capitolo 5, infatti, Odisseo appare un aedo anche quando narra i suoi 
falsi racconti e quando si voleva affascinare un uditorio era prevista l’alterazione 
della realtà. La fascinazione del pubblico, infatti, costituiva la qualità principale di 
una storia o di un racconto, mentre l’aderenza alla verità passava in secondo piano627. 
A questo proposito, nel Capitolo 5 è stato più volte ricordato come, di fatto, i 
racconti menzogneri affascinassero l’interlocutore di Odisseo. Ciò si evince non solo 
dalle più volte citate parole di Eumeo a Penelope, ma anche da quelle che la regina 
rivolge al mendico al momento di congedarsi da lui (Od. 19.589-90): 
 
   “εἴ κ᾽ ἐθέλοις μοι, ξεῖνε, παρήμενος ἐν μεγάροισι 
   τέρπειν628, οὔ κέ μοι ὕπνος ἐπὶ βλεφάροισι χυθείη.”    590 
 “Se tu, ospite, volessi restare seduto accanto a me qui nella sala 
 con mio diletto, sulle mie palpebre il sonno mai scenderebbe.”  590 
 
 Per questo, la positiva valutazione di Odisseo e dei suoi discorsi nel poema 
suggerisce che le caratteristiche della bellezza, dell’ordine, dell’appropriatezza e 
dell’emozione siano preferibili alla verità (ἀλήθεια) e la sostituiscano nel ruolo di 
qualità più importante di un racconto
629
. Date queste premesse, non deve stupire che 
nemmeno gli scoliasti giudichino le menzogne dell’eroe. 
                                               
626 Ivi, p. 23. 
627 BURROWS, R. Z. 1965 pp. 34-5; EMLYN-JONES, C. 1986 p. 1. Così nel XIV libro Eumeo non 
vede nella veridicità la qualità principale di un racconto, bensì nel fatto che la storia narri un fatto 
eccellente (αἶνος ἀμύμων, v. 508) e sia priva di parole inopportune e inutili (παρὰ μοῖραν ἔπος 
νηκερδὲς ἔειπες, v. 509). 
628 Il verbo τέρπειν – assieme a θέλγειν – esprime il livello base dell’esperienza poetica: è un misto di 
piacere e gratificazione (HALLIWELL, S. 2011 p. 45) 
629 PRATT, L. 1993 p. 65. Quando Odisseo risponde al feace Eurialo che gli ha dato del mercante, nel 
suo discorso traccia il profilo del buon oratore (Od. 8.165-79, in particolare vv. 166-77, per il testo vd. 
Appendice T.5.3): è significativo che tra le caratteristiche di un buon discorso ci siano la forma e la 
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6.2.1 SCOLII A ODISSEA 9.282 
Quando Polifemo chiede ad Odisseo dove egli abbia lasciato la propria nave, 
l’eroe, sempre sospettoso, mente e il narratore (ovvero Odisseo) osserva: “ἀλλά μιν 
ἄψορρον προσέφην δολίοισ’ ἐπέεσσι”, “e di rimando gli dissi parole ingannevoli” 
(Od. 9.282). Sono tramandati tre scolii a questo verso (p. 428 Dindorf); in quello 
contenuto nel manoscritto H
630
 si legge semplicemente: 
 
πάλιν631 οὐχ ἁπλῶς, ἀλλ’ὀπισθόρμηθον τὸ ἀνάπαλιν τῆς ἀληθείας. 
 
Lo scolio riportato in T
632
 contiene più informazioni: innanzitutto emerge il 
fatto che Odisseo, al contrario di quanto aveva fatto poco prima, adesso menta al 
Ciclope: 
 
οὐκέτι ἁπλῶς, ἀλλ’ἐναντία λέγων οἷς προεῖπεν· στοχάζεται γὰρ τοῦ 
βουλήματος καὶ τῆς συνέσεως τὸ ἄγριον. 
 
Pochi versi prima, infatti, quando Polifemo aveva chiesto a lui e ai suoi 
compagni chi fossero, Odisseo, pur non rivelando il proprio nome, aveva presentato 
realmente se stesso e i propri uomini (Od. 9.259-66): 
 
“ἡμεῖς τοι Τροίηθεν ἀποπλαγχθέντες Ἀχαιοὶ 
παντοίοισ’ ἀνέμοισιν ὑπὲρ μέγα λαῖτμα θαλάσσης,    260 
οἴκαδε ἱέμενοι, ἄλλην ὁδὸν ἄλλα κέλευθα 
ἤλθομεν· οὕτω που Ζεὺς ἤθελε μητίσασθαι. 
λαοὶ δ᾽ Ἀτρεΐδεω Ἀγαμέμνονος εὐχόμεθ᾽ εἶναι, 
τοῦ δὴ νῦν γε μέγιστον ὑπουράνιον κλέος ἐστί· 
                                                                                                                                     
grazia delle parole, ma non la verità (un discorso analogo viene fatto per le capacità oratorie di Tersite 
da Odisseo a Il. 2.246-64: per il testo vd. Appendice T.5.4).  
630 Harl. 5674 (sec. XIII). 
631 Ritengo che πάλιν debba essere tradotto di rimando e non di nuovo, perché è la prima menzogna 
che Odisseo dice a Polifemo. 
632
 Hamb. 56 (sec. XII-XIII). 
191 
 
τόσσην γὰρ διέπερσε πόλιν καὶ ἀπώλεσε λαοὺς    265 
πολλούς […” 
 “Via da Troia, noi, Achei, sbattuti fuori rotta 
da ogni sorta di venti sopra il grande abisso del mare;   260 
cercavamo il ritorno, ma altra via, altri percorsi tenemmo: 
questi, io credo, fu di Zeus l’intento e il pensiero. 
Siamo fieri di essere uomini dell’Atride Agamennone, 
la cui fama oggi è grandissima, e arriva al cielo. 
Così grande è la città che ha distrutto e molte genti    265 
ha sterminato […” 
 
Lo scolio di T specifica anche il motivo della menzogna di Odisseo, che già al 
verso precedente aveva detto (v. 281): “ὣς φάτο πειράζων633, ἐμὲ δ᾽ οὐ λάθεν εἰδότα 
πολλά”, “così disse per tendermi un tranello, ma io me ne accorsi, ne so molte di 
cose”). Lo scoliasta, però, aggiunge che l’eroe afferma il contrario di quanto aveva 
detto al v. 262 cioè che Zeus, non Poseidone, aveva ostacolato il ritorno in patria 
degli Achei partiti da Troia). 
Lo scolio che si legge in E
634
 è il più breve, ma sottolinea anch’esso il 
carattere menzognero della risposta di Odisseo: 
 
ταχέως, ἀντιστρόφως τῇ ἀληθείᾳ. 
 
6.2.2 SCOLIO A ODISSEA 9.365 
Sulla menzogna che Odisseo racconta al Ciclope in relazione alla propria 
identità, il narratore non commenta il dato del falso, ma lo scolio al v. 365 – riportato 
da T (p. 433 Dindorf) – recita: 
 
δαιμονίως635, ἵνα μηδὲν ὑπονοήσῃ τῆς περὶ τὸ ὄνομα πλάνης. οὐ γὰρ 
ἀληθῶς καὶ ξένια ᾔτει, εἰδὼς ὅτι μὴ λήψεται, οὔτις πιθανῶς λέγων ὅτι 
ὑπέστη… 
                                               
633 NANNINI, S. 2010 p. 260 nota che qui chi mette alla prova (πειράζω) è il Ciclope e non Odisseo.  
634
 Ambr. E 89 (sec. XV). 
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Non si allude al fatto che Odisseo stia per dare un nome falso a Polifemo, 
tuttavia viene specificato che egli lo sta ingannando (lo scolio dice οὐ γὰρ ἀληθῶς). 
L’eroe sa bene che non riceverà dal Ciclope alcun dono ospitale, ma – 
presumibilmente per rendere la propria recita più credibile – al v. 365 parla come se 
considerasse la cosa plausibile. 
 
6.2.3 SCOLII A ODISSEA 13.254 
Dopo aver appurato da Atena-pastore di essere ad Itaca, Odisseo inventa il 
suo primo racconto menzognero e il narratore, introducendo il suo discorso, 
commenta: οὐδ᾽ὅ γ᾽ἀληθέα εἶπε, πάλιν δ᾽ὅ γε λάζετο μῦθον, ma non disse cose vere, 
tirò indietro il discorso, come sempre (Od. 13.254). Per questo verso Dindorf (p. 
570) riporta due scolii che sottolineano il falso nelle parole dell’eroe. Il primo, 
brevissimo, si trova in H: 
 
εἰς τὸ ἐναντίον ἔστρεφεν (scil. della verità). 
  
 Il secondo, riportato da V
636
, avverte che questo racconto sarà il primo di una 
serie: 
 
 εἰς τοὐναντίον τοῦ ἀληθοῦ ὅ ἐστιν ἐκ δευτέρου637 δὲ τὸν λόγον 
ἀνελάβετο. 
 
6.2.4 SCOLIO A ODISSEA 19.203 
   Al v. 203 l’intervento di Omero interrompe il racconto menzognero di 
Odisseo a Penelope con il commento: ἴσκε ψεύδεα πολλὰ λέγων ἐτύμοισιν ὁμοῖα, 
                                                                                                                                     
635 La presenza di questo avverbio (da tradurre fortunatamente), così come la giustificazione della 
menzogna di Odisseo da parte dello scolio di T al v. 282 (στοχάζεται γὰρ τοῦ βουλήματος καὶ τῆς 
συνέσεως τὸ ἄγριον, indovina infatti la crudeltà del progetto e della sentenza) confermano che non 
c’è nessun biasimo da parte degli scoliasti nei confronti delle menzogne di Odisseo. 
636 Editio aldina scholiorum Didymi, 1528. 
637
 Ἐκ δευτέρου specifica che dopo questo racconto ce ne saranno altri. 
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molte cose false parlando diceva simili al vero
638
. Per questo verso V presenta il 
seguente scolio (p. 676 Dindorf): 
 
τινὲς βούλονται τὸ ἔλεγε σημαίνειν. ἄλλοι δὲ τὸ ἤϊσκε, τὸ εἴκαζεν, 
ὡμοίου639. τὸ γὰρ ὅλον, πολλὰ ψεύδεα λέγων εἴκαζεν, ὥστε ὁμοῖα 
εἶναι ἀληθέσιν. ἀπὸ τοῦ εἴδω, ὁ μέλλων εἴσω. 
 
 Lo scoliasta è interessato a problemi di sintassi, ma dimostra di essere a 
conoscenza dell’esistenza di più di un’interpretazione per questo verso, 
presumibilmente molto studiato fin dall’antichità640. 
 
6.3 La menzogna di Omero  
Il problema già accennato nell’introduzione, vale a dire quello di una 
“menzogna di Omero”, trova una possibile spiegazione nella tendenza degli antichi a 
ricostruire dati e vicende biografiche di poeti o prosatori adoperando passi di opere di 
quegli autori medesimi (e – più raramente – anche passi di altri)641.  
Così, ad esempio, il famoso Certamen tra Omero ed Esiodo si spiega con il 
fatto che quest’ultimo ne Le opere e i giorni aveva parlato di una sua vittoria in una 
gara di canto a Calcide, senza indicare il suo rivale
642
. Questo ha permesso la nascita 
                                               
638 BUONGIOVANNI, M. 2011 p. 12 nota come in questo verso trovi conferma la critica di Eumeo ai 
mendicanti che si presentano con secondi fini alla corte di Penelope (Od. 14.124-7). C’è, però, una 
differenza tra Odisseo e costoro: con le sue menzogne l’eroe non vuole ottenere cibo, alloggi e vesti, 
ma soltanto ritardare lo svelamento della verità, ovvero la rivelazione della propria identità. 
639
 ZAMBARBIERI, M. 2004 pp. 433-4 scrive che anche Aristarco interpretava ἴσκε come ἤϊσκε, 
εἴκαζεν, ὡμοίου, ovvero rappresentava. 
640 Vd. anche n. 290 del Capitolo 2. 
641 ARRIGHETTI, G. 1987 p. 142. Cfr. anche Arist. Po. 1448b διεσπάσθη δὲ κατὰ τὰ οἰκεῖα ἤθη ἡ 
ποίησις· οἱ μὲν γὰρ σεμνότεροι τὰς καλὰς ἐμιμοῦντο πράξεις καὶ τὰς τῶν τοιούτων, οἱ δὲ 
εὐτελέστεροι τὰς τῶν φαύλων, πρῶτον ψόγους ποιοῦντες, ὥσπερ ἕτεροι ὕμνους καὶ ἐγκώμια, la 
poesia si distingue secondo i caratteri propri di ciascuno: i più austeri imitarono le azioni belle, di 
persone dello stesso tipo, i più corrivi quelle di persone dappoco, componendo all’inizio invettive, 
come quegli altri inni ed encomi (è lo stesso concetto che emerge da Ar. Th. 160-70). 
642 Hes. Op. 650-9 scrive (il testo e la traduzione qui e nei passi successivi sono di MAGUGLIANI, L. 
2004): οὐ γάρ πώ ποτε νηί γ᾽ ἐπέπλων εὐρέα πόντον,  / εἰ μὴ ἐς Εὔβοιαν ἐξ Αὐλίδος, ᾗ ποτ᾽ Ἀχαιοὶ  / 
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di una tradizione – sicuramente influenzata anche dalla critica di Esiodo ad Omero – 
secondo cui i due poeti sarebbero stati rivali
643
.  
Lo stesso metodo era adoperato da Aristotele e dai Peripatetici e sarà 
successivamente applicato anche dagli Alessandrini come Satiro nella sua Vita di 
Euripide
644. È presupposto uno strettissimo rapporto tra l’autore e la sua opera, 
rapporto che prevede una corrispondenza piena e immediata. Ciò comporta che 
l’opera letteraria venga considerata la fedele testimonianza ed espressione di quello 
che l’autore è e pensa645. Così si spiega bene come Omero – quasi sempre 
rappresentato con le caratteristiche del girovago di umile estrazione (ovviamente sul 
                                                                                                                                     
μείναντες χειμῶνα πολὺν σὺν λαὸν ἄγειραν  / Ἑλλάδος ἐξ ἱερῆς Τροίην ἐς καλλιγύναικα. / ἔνθα δ᾽ 
ἐγὼν ἐπ᾽ ἄεθλα δαΐφρονος Ἀμφιδάμαντος  / Χαλκίδα τ᾽ εἰσεπέρησα· τὰ δὲ προπεφραδμένα πολλὰ / 
ἄεθλ᾽ ἔθεσαν παῖδες μεγαλήτορος· ἔνθα μέ φημι  / ὕμνῳ νικήσαντα φέρειν τρίποδ᾽ ὠτώεντα.  / τὸν 
μὲν ἐγὼ Μούσῃσ’ Ἑλικωνιάδεσσ᾽ ἀνέθηκα,  / ἔνθα με τὸ πρῶτον λιγυρῆς ἐπέβησαν ἀοιδῆς (mai, 
infatti, io ho navigato l’ampio mare su nave se non in Eubea, da Aulide, dove un tempo gli Achei, 
attendendo la fine del cattivo tempo, avevano radunato molta gente per andare dalla sacra Grecia, a 
Troia dalle belle donne; allora per i giochi del bellicoso Anfidamante, attraversando il mare, mi recai 
a Calcide; là i suoi figli magnanimi avevano proposto e bandito molti premi nelle gare; là, io dico, 
vincitore nel canto, ebbi in premio un tripode ansato che consacrai alle Muse di Elicona, laddove 
esse, primamente, m’avevano avviato al sonante carme). Sebbene la redazione pervenutaci  del 
Certamen risalga all’età dell’imperatore Adriano – citato nel testo – il nucleo compositivo è molto più 
antico se il Pap. Michigan 2754 lo attribuisce ad Alcidamante, discepolo di Gorgia e attivo nel IV 
secolo a.C. (RIZZO, S. 2004 pp. 46-7). In ogni caso la leggenda della gara tra Omero ed Esiodo è nota 
a Plutarco che la cita nelle opere Septem sapientium convivium (154a) e Quaestiones conviviales (674-
5), a Dione Crisostomo (2.11) e ad Aulo Gellio (3.11.3). 
643 MOMIGLIANO,  A.  1971 p. 26. 
644 ARRIGHETTI, G. 1987 p. 148. Satiro (attivo alla fine del III sec. a.C.) in quest’opera mostra che il 
metodo era già applicato anche da Aristofane (lo troviamo, infatti, nelle Tesmoforiazuse) e cita il fr. 
59b Austin del comico, in cui viene espressa un’importante dichiarazione riguardo Euripide: κατὰ μὲν 
οὖν τὴν τέχνην ἀνὴρ τοιοῦτος, quale è ciò che fa dire sulla scena, tale è lui. Questo atteggiamento 
sarà condiviso anche da Timeo di Tauromenio se egli afferma che i poeti e gli scrittori rivelano la loro 
reale natura e le loro tendenze con l’insistere su certi temi e argomenti nelle loro opere (fr. 566 F 152 
Jacoby).  
645 C’è continuità tra la ricerca biografica di Aristotele e quella degli Alessandrini (ARRIGHETTI, G. 
1987 p. 178).  
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modello degli aedi Femio e Demodoco dell’Odissea646) – diventi spesso 
interscambiabile anche con Odisseo, ovvero con un uomo molto abile nel mentire. 
 Oltre a ciò, indubbiamente contribuì al sorgere dell’idea di una menzogna di 
Omero il fatto che il poeta dell’Odissea paragoni Odisseo ad un aedo per due volte. 
Questa sarebbe stata la prova della particolare affinità di Omero con il suo eroe 
cosicché agli antichi lettori del poema è sembrato naturale ritenere che il poeta e 
Odisseo condividessero l’abilità a mentire647. 
 
6.3.1 ESIODO  
 All’ultimo verso analizzato nel paragrafo relativo agli scolii – ἴσκε ψεύδεα 
πολλὰ λέγων ἐτύμοισιν ὁμοῖα (Od. 19.203) – si connette l’importante critica 
letteraria che Esiodo rivolge ad Omero nella Teogonia. Qui la verità smette di essere 
diretta conseguenza della bellezza della poesia – così come era stata per Omero648 – 
per diventare contenuto e caratteristica del racconto della Teogonia e degli Erga
649
. 
Nel proemio della Teogonia, infatti, si legge (vv. 22-33): 
 
αἵ νύ ποθ᾽ Ἡσίοδον καλὴν ἐδίδαξαν ἀοιδήν,  
ἄρνας ποιμαίνονθ᾽ Ἑλικῶνος ὕπο ζαθέοιο. 
τόνδε δέ με πρώτιστα θεαὶ πρὸς μῦθον ἔειπον,  
Μοῦσαι650 Ὀλυμπιάδες651, κοῦραι Διὸς αἰγιόχοιο·    25 
                                               
646 LEFKOWITZ, M. R. 1981 p. 12. 
647 PRATT, L. 1993 p. 63.  
648 In Omero bellezza e verità sono legate in maniera inseparabile (MACLEOD, C. W. 1998 p. 47). 
649
 ARRIGHETTI, G. 1987 p. 156. 
650 In Omero l’invocazione alle Muse era il momento che giustificava la presa di distanza dalla 
tradizione del Ciclo (a cui i poemi omerici si connettono e da cui – allo stesso tempo – si distaccano). 
Tale presa di distanza, così, veniva percepita dal pubblico non come una distorsione della verità, ma 
come una conseguenza del favore divino di cui il poeta godeva in modo che egli potesse ottenere 
maggiori informazioni sugli eventi del passato (FINKELBERG, M. 1998 p. 152). 
651 Le Muse all’inizio dell’opera (v. 1) erano state definite Eliconie e, allo stesso modo, al v. 23 viene 
detto che abitano il monte Elicone; se qui, invece, compaiono come Olimpie è perché l’incontro tra un 
mortale (Esiodo) e le divinità non poteva avvenire sull’Olimpo (la dimora degli dei), ma in una 
località che gli uomini potevano frequentare e che, inoltre, era tradizionalmente consacrata alle Muse 
(ARRIGHETTI, G. 1998 pp. XXII-XXIII). 
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“ποιμένες ἄγραυλοι, κάκ᾽ ἐλέγχεα, γαστέρες οἶον,  
ἴδμεν ψεύδεα πολλὰ λέγειν ἐτύμοισιν ὁμοῖα652,  
ἴδμεν653 δ᾽, εὖτ᾽ ἐθέλωμεν, ἀληθέα γηρύσασθαι.” 
ὣς ἔφασαν κοῦραι μεγάλου Διὸς ἀρτιέπειαι,  
καί μοι σκῆπτρον ἔδον δάφνης ἐριθηλέος ὄζον     30 
δρέψασαι, θηητόν· ἐνέπνευσαν δέ μοι αὐδὴν  
θέσπιν, ἵνα κλείοιμι τά τ᾽ ἐσσόμενα πρό τ᾽ ἐόντα654.  
καί μ᾽ ἐκέλονθ᾽ ὑμνεῖν μακάρων γένος αἰὲν ἐόντων,  
                                               
652 Secondo ALONI, A. 2013 p. 37 questa affermazione da parte delle Muse sarebbe confermata dalla 
supplica che Femio rivolge ad Odisseo che, dopo la strage dei Pretendenti, sta per ucciderlo. Il cantore 
infatti afferma (Od. 22.344-9): “γουνοῦμαί σ᾽, Ὀδυσεῦ· σὺ δέ μ᾽ αἴδεο καί μ᾽ ἐλέησον. / αὐτῷ τοι 
μετόπισθ᾽ ἄχος ἔσσεται, εἴ κεν ἀοιδὸν / πέφνῃς, ὅς τε θεοῖσι καὶ ἀνθρώποισιν ἀείδω (PIZZOCCARO, 
M. 1999 p. 20 sostiene che per Odisseo sarebbe vantaggioso risparmiare l’aedo, perché solo lui è in 
grado di immortalare le gesta del re di Itaca nell’ἀοιδή epica). / αὐτοδίδακτος δ᾽ εἰμί, θεὸς δέ μοι ἐν 
φρεσὶν οἴμας / παντοίας ἐνέφυσεν· ἔοικα δέ τοι παραείδειν / ὥς τε θεῷ· τῷ με λιλαίεο δειροτομῆσαι”, 
(“ti supplico, Ulisse: abbi rispetto per me, abbi pietà. / Certo tu stesso dopo ne avrai dolore, se uccidi 
me, / l’aedo, che canto per gli dei e per gli uomini. / Io da me stesso ho imparato. Un dio mi mise 
nella mente / tracce di canti di ogni genere. Cantare per te sembra a me / cantare per un dio. Dismetti 
perciò il desiderio di tagliarmi il collo”). Secondo DI BENEDETTO, V. 2014 pp. 1153-4 la qualifica 
di αὐτοδίδακτος (tradotto io da me stesso ho imparato da Privitera in FERNÁNDEZ-GALIENO, M. – 
HEUBECK, A. 1986 e istruito da me stesso da CALZECCHI ONESTI, R. 2006) non è incompatibile 
con il fatto che il dio ha fornito a Femio le tracce dei suoi canti.  L’aedo direbbe semplicemente di non 
avere avuto un maestro che gli abbia insegnato la sua arte (questo malgrado il patronimico Terpiade – 
collegato al verbo τέρπω – suggerisca la sua appartenenza ad una famiglia di cantori). ALONI, A. 
2013 p. 37, invece, ritiene che αὐτοδίδακτος εἰμί qui significherebbe mettere in scena un canto 
ispirato da qualcun altro (ovvero dalla Musa) e Femio sosterrebbe di avere cantato sotto l’ispirazione 
divina e di non essere stato costretto da nessuno (i Pretendenti) a cantare il mancato ritorno di 
Odisseo. L’aedo attribuirebbe pertanto alla divinità la responsabilità di avergli ispirato un canto falso. 
653 L’anafora di ἴδμεν, ripetuto ai vv. 27-8, richiama quella – sempre di ἴδμεν – nell’episodio delle 
Sirene (Od. 12.189-91), il cui canto ha la capacità di ammaliare, produrre gioia e dispensare sapere 
(BUONGIOVANNI, M. 2011 p. 13). 
654 ARRIGHETTI, G. 2013 p. 133 nota già una prima differenza rispetto ad Omero nel fatto che il 
poeta dell’Iliade e dell’Odissea si rivolgeva alla Musa con una specie di ordine-invito canta / narra 
(rispettivamente ἄειδε e ἔννεπε), che, per quanto convenzionale, appariva un po’ irriverente. Con 
Esiodo la gerarchia dei ruoli appare ripristinata: non è il poeta che fa una richiesta alle dee, ma sono 
queste ultime che gli ordinano di cantare. 
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σφᾶς δ᾽ αὐτὰς πρῶτόν τε καὶ ὕστατον αἰὲν ἀείδειν655.” 
Esse una volta a Esiodo insegnarono un canto bello, 
mentre pasceva gli armenti sotto il divino Elicone; 
questo discorso, per primo, a me rivolsero le dee, 
le Muse d’Olimpo, figlie dell’Egioco Zeus:     25 
“O pastori, cui la campagna è casa, mala genia, solo ventre; 
noi sappiamo dire molte menzogne simili al vero,  
ma sappiamo anche, quando vogliamo, il vero cantare.” 
Così dissero le figlie del grande Zeus, abili nel parlare, 
e come scettro mi diedero un ramo d’alloro fiorito,    30 
dopo averlo staccato, meraviglioso; e m’ispirarono il canto 
divino, perché cantassi ciò che sarà e ciò che è, 
e mi ordinarono di cantare la stirpe dei beati, sempre viventi
656
. 
 
Il v. 27 (ἴδμεν ψεύδεα πολλὰ λέγειν ἐτύμοισιν ὁμοῖα, sappiamo dire molte 
menzogne simili al vero), pur non nominando esplicitamente Omero, richiama il 
verso odissiaco citato
657
. Esiodo, infatti, ammette la possibilità per un poeta di 
rendere indistinguibile all’uditorio la verità dalle menzogne658. Il verso successivo, 
però (ἴδμεν δ᾽, εὖτ᾽ ἐθέλωμεν, ἀληθέα γηρύσασθαι, ma noi sappiamo, se vogliamo, 
dire la verità), mostra la presa di distanza di Esiodo e delle sue Muse da Omero e il 
rifiuto di una poesia che intrecci il falso con il vero
659
. Così, come Esiodo specifica al 
                                               
655 Secondo FORNARO, S. 2003 p. 243 Esiodo con i vv. 31-3 intende dire che l’apprendimento 
dell’arte della poesia e l’ispirazione da parte delle Muse sono due momenti differenti. 
656
 Il testo e la traduzione qui e nei passi successivi sono quelli di ARRIGHETTI, G. 2013. 
ARRIGHETTI, G. 2013 p. 132 scrive che Esiodo in questo passo si richiama ad Omero adottandone 
anche il tipico modulo che poneva in forma dialogica i pensieri e le riflessioni che un personaggio 
faceva tra sé. 
657 Cfr. MURRAY, P. 1981 p. 91; HÖLSCHER, U. 1991 p. 215; ARRIGHETTI, G. 2006 p. 4; 
BUONGIOVANNI, M. 2011 p. 13. 
658 PRIVITERA, G. A. 2005 p. 189. 
659 HÖLSCHER, U. 1991 p. 215. Da ciò che sostiene Esiodo conseguirebbe che le Muse possano 
rivelare ai loro favoriti – come in questo caso Esiodo – la verità (FINKELBERG, M. 1998 p. 157). La 
polemica antiomerica si esauriva nelle cose che Omero non aveva raccontato secondo verità e, 
pertanto, non doveva comprendere tutti i contenuti in blocco della poesia di Omero (cfr. MURRAY, 
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v. 32, egli – grazie all’ispirazione delle dee – canta τά τ᾽ ἐσσόμενα πρό τ᾽ ἐόντα, ciò 
che sarà e ciò che è, in una parola, la verità
660
. 
Esiodo aveva bisogno di fare una simile precisazione dal momento che 
Omero con gli Apologoi – e indirettamente anche con i racconti menzogneri – aveva 
dimostrato che non era solo l’ispirazione divina a rendere capaci di narrare dei fatti 
con precisione e completezza di dettagli, ma che, per fare ciò, era sufficiente essere 
stati protagonisti di tali vicende (come si legge anche nella lode di Odisseo a 
Demodoco)
661. L’apprezzamento di una narrazione di questo tipo da parte prima dei 
Feaci e poi di Eumeo e di Penelope dimostrava, infatti, che anche senza ispirazione 
della Musa la narrazione risultava bella, convincente e che, di conseguenza, appariva 
                                                                                                                                     
P. 1981 p. 91; FINKELBERG, M. 1998 p. 160; ARRIGHETTI, G. 2006 p. 7-8). Così Esiodo a Op. 
651-3 cita i fatti della guerra di Troia dimostrando di ritenere sostanzialmente attendibili gli eventi 
dell’epos omerico (vd. anche Pi. N. 7.20-4; Heraclit. fr. 56 e 42 D-K; Xenoph. fr. 11 D-K; Pl. R. 
377d). A questo proposito BOWIE, E. L. 1993 pp. 13-5 scrive che le Muse avrebbero ispirato ad 
Omero soltanto una parte (necessariamente veritiera) delle vicende narrate. Sarebbe per questo che nel 
catalogo delle navi iliadico, il poeta, a causa del grande numero di cose da elencare, sente l’esigenza 
di chiedere aiuto alle Muse. Inoltre Omero dice espressamente che l’aedo Demodoco è ispirato dalla 
Musa quando racconta la lite tra Achille e Odisseo (Od. 8.73), mentre quando egli canta gli amori di 
Ares e Afrodite viene detto semplicemente che canta suonando la lira (8.265-6) e non viene 
specificato alcun intervento della Musa. Così trova spiegazione anche il fatto che nell’Odissea è 
presentato un aedo che canta qualcosa che non è veramente accaduto: Femio nel I libro, cantando i 
νόστοι degli eroi che hanno combattuto a Troia, afferma che Odisseo è morto (come confermano le 
parole di Telemaco a 1.354-5). 
660 VERNANT, J. P. 1966 p. 53 nota come questa onniscienza è attribuita da Omero all’indovino 
Calcante (Il. 1.70). Interessante la tesi di FORNARO, S. 2003 p. 242, secondo cui la polemica di 
Esiodo non sarebbe contro chi, ispirato dalle Muse, canta cose false simili al vero, bensì contro chi, 
ascoltandole, le crede vere (a questo proposito cfr. anche n. 616). 
661 Quando Odisseo racconta le proprie avventure – sia quelle che narra ai Feaci  sia quelle inventate 
con le sembianze del mendico – e quando Menelao, Elena e Nestore raccontano le proprie esperienze 
a Troia, essi sono poeti a tutti gli effetti e così tengono la loro performance, come aedi, dopo cena 
davanti ad una compagnia di banchettanti (MACLEOD, C. W. 1998 p. 44). La premessa di Esiodo – 
scrive FORNARO, S. 2003 p. 243 – era necessaria anche perché nella Teogonia l’argomento del 
canto, a differenza di quanto accadeva nella poesia omerica, è qualcosa che va oltre la normale 
conoscenza degli uomini (l’epica omerica è storica, parla del passato, mentre – come si evince dal v. 
32 – Esiodo è in grado di cantare il futuro). 
199 
 
veritiera
662. L’apprezzamento da parte della regina e del porcaro risultava ancora più 
preoccupante, dal momento che i racconti che Odisseo fa loro sono falsi. Stando così 
le cose risultava impossibile distinguere la verità dalla menzogna in racconti che, per 
la loro bellezza, sembravano essere ispirati dalla divinità
663
. Ed è proprio per questo 
che Esiodo accusa Omero di non aver distinto tra tipi di canti che, ugualmente belli e 
affascinanti, potevano essere sia veritieri che menzogneri
664
.  
Esiodo, dunque, marca il passaggio da una poetica che assimila le menzogne 
alla verità ad una poetica che avrà sempre come oggetto la verità
665
. Egli, però, 
alludendo a Od. 19.203 vuole anche informare il proprio pubblico di sapere che il 
fatto che un evento sia narrato sotto forma di racconto autobiografico non implica 
necessariamente che esso sia vero
666
. 
Buongiovanni, a ragione, ritiene che i vv. 27-8 della Teogonia debbano essere 
letti in parallelo non solo a Od. 19.203, ma anche ad un altro passo, ovvero 14.124-
5
667
, quando Eumeo afferma a proposito dei mendicanti: 
 
“…] ἄνδρες ἀλῆται 
ψεύδοντ᾽ οὐδ᾽ ἐθέλουσιν ἀληθέα μυθήσασθαι.”    125 
“I vagabondi mentono e non si propongono di dire  
cose vere […”         125 
 
Il v. 125 – che, è importante ricordare, è pronunciato da Eumeo davanti ad 
Odisseo-mendico – è richiamato da εὖτ᾽ ἐθέλωμεν, ἀληθέα γηρύσασθαι della 
                                               
662 ARRIGHETTI, G. 2006 pp. 9-10. È bene ricordare di nuovo che sia i Feaci che Eumeo paragonano 
Odisseo ad un aedo (rispettivamente a Od. 11.367-8 e 17.518-21). A 19.204-9 le parole di Odisseo 
vengono accolte da Penelope con emozione: la regina piange, proprio come era accaduto a 1.336-44 
quando aveva sentito il canto di Femio sui ritorni degli eroi da Troia. 
663 BUONGIOVANNI, M. 2011 p. 12 osserva come in questo modo si arrivi alla dissoluzione di un 
principio fondamentale della poesia omerica (cfr. Il. 2.484-93): implicitamente viene infatti affermato 
che il complesso delle capacità possedute dall’aedo per tramite divino (ovvero della Musa) poteva 
essere proprio anche di chi non era sotto la protezione di tale dea. 
664 ARRIGHETTI, G. 2006 p. 11. 
665 BUONGIOVANNI, M. 2011 p. 14. 
666 ARRIGHETTI, G. 1998 pp. XX-XXI. 
667
 BUONGIOVANNI, M. 2011 p. 15. 
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Teogonia (notare le clausole ἀληθέα μυθήσασθαι e ἀληθέα γηρύσασθαι)668. Esiodo 
capovolge l’affermazione del porcaro: se i vagabondi di Eumeo, infatti, mentono 
volontariamente, le Muse della Teogonia, lasciano aperta la possibilità di dire la 
verità e fanno da garanti per la poesia di Esiodo
669
.  
La verità (e la conseguente consapevolezza di essere in grado di insegnarla) è 
tema centrale in Esiodo e si ritrova anche nel proemio degli Erga, dove il poeta 
dichiara al fratello Perse di potergliela annunciare (vv. 1-10)
670
: 
                                               
668 Da notare – da un punto di vista metrico – anche il ripetersi delle incisioni A3-B2-C2. 
669 C’è un altro passo della Teogonia, che secondo HÖLSCHER, U. 1991 p. 216, riprenderebbe un 
passo dell’Odissea, vale a dire il discorso con cui Alcinoo loda gli Apologoi di Odisseo. A Th. 80-93, 
infatti, si legge: ἧ (la Musa Calliope) γὰρ καὶ βασιλεῦσιν ἅμ᾽ αἰδοίοισιν ὀπηδεῖ.  / ὅντινα τιμήσουσι 
Διὸς κοῦραι μεγάλοιο  / γεινόμενόν τε ἴδωσι διοτρεφέων βασιλήων,  / τῷ μὲν ἐπὶ γλώσσῃ γλυκερὴν 
χείουσιν ἐέρσην, / τοῦ δ᾽ ἔπε᾽ ἐκ στόματος ῥεῖ μείλιχα· οἱ δέ νυ λαοὶ  / πάντες ἐς αὐτὸν ὁρῶσι 
διακρίνοντα θέμιστας / ἰθείῃσι δίκῃσιν· ὃ δ᾽ ἀσφαλέως ἀγορεύων / αἶψά κε καὶ μέγα νεῖκος 
ἐπισταμένως (troviamo ἐπισταμένως anche a Od. 11.368) κατέπαυσε· / τοὔνεκα γὰρ βασιλῆες 
ἐχέφρονες, οὕνεκα λαοῖς / βλαπτομένοις ἀγορῆφι μετάτροπα ἔργα τελεῦσι / ῥηιδίως, μαλακοῖσι 
παραιφάμενοι ἐπέεσσιν· / ἐρχόμενον δ᾽ ἀν᾽ ἀγῶνα θεὸν ὣς ἱλάσκονται / αἰδοῖ μειλιχίῃ, μετὰ δὲ πρέπει 
ἀγρομένοισι. / τοίη Μουσάων ἱερὴ δόσις ἀνθρώποισιν (essa, infatti, i re venerati accompagna: / 
quello che onorano le figlie di Zeus grande, / e quando nasce lo guardano, fra i re nutriti da Zeus, / e 
a lui sulla lingua versano dolce rugiada, / e dalla sua bocca scorrono dolci parole; le genti / tutte 
guardano a lui che la giustizia amministra / con retti giudizi; mentre lui parla sicuro, / subito, anche 
una grande contesa, placa sapientemente; / perché è per questo che i re sono saggi, perché alle genti 
/ offese nell’assemblea danno riparazione / facilmente, con le dolci parole placandole; / quando 
giunge nell’assemblea come un dio lo rispettano / con dolce reverenza, ed egli splende tra i 
convenuti. / Tale è delle Muse il sacro dono per gli uomini). Esiodo sta facendo un paragone tra il 
poeta e il re (vd. ARRIGHETTI, G. 2013 p. 135) proprio come Alcinoo aveva paragonato il re di Itaca 
ad un aedo (come farà anche Eumeo). Inoltre – nota sempre Arrighetti (p. 136) – il secondo emistichio 
del v. 86 richiama le parole di Odisseo a Od. 8.170-3 “οἱ δέ τ᾽ ἐς αὐτὸν (il buon oratore) / τερπόμενοι 
λεύσσουσιν, ὁ δ᾽ ἀσφαλέως ἀγορεύει, / αἰδοῖ μειλιχίῃ, μετὰ δὲ πρέπει ἀγρομένοισιν, / ἐρχόμενον δ᾽ 
ἀνὰ ἄστυ θεὸν ὣς εἰσορόωσιν” (“e la gente / guarda a lui con diletto, mentre parla senza scarti / e 
con seducente ritegno, e si distingue nelle assemblee, / e quando va per la città guardano a lui come 
un dio”). Anche il termine αἰδώ μειλίχια (v. 92) sarebbe una ripresa e una variazione di Omero (p. 
136). 
670 JAEGER, W. 2004 p. 26 (vd. anche BUONGIOVANNI, M. 2011 p. 15). La grande attenzione di 
Esiodo per la verità si vede nell’interesse per l’etimologia (l’ὀρθότης τῶν ὀνομάτων) riscontrabile sia 
nella Teogonia (dove la ricerca etimologica ha per oggetto i nomi delle divinità) sia negli Erga. 
L’applicazione sistematica dell’analisi etimologica testimonia l’impegno di Esiodo a dimostrare che il 
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Μοῦσαι Πιερίηθεν ἀοιδῇσιν κλείουσαι,  
δεῦτε, Δί᾽ ἐννέπετε, σφέτερον πατέρ᾽ ὑμνείουσαι·  
ὅν τε διὰ βροτοὶ ἄνδρες ὁμῶς ἄφατοί τε φατοί τε,  
ῥητοί τ᾽ ἄρρητοί τε Διὸς μεγάλοιο ἕκητι.  
ῥέα μὲν γὰρ βριάει, ῥέα δὲ βριάοντα χαλέπτει,     5 
ῥεῖα δ᾽ ἀρίζηλον μινύθει καὶ ἄδηλον ἀέξει,  
ῥεῖα δέ τ᾽ ἰθύνει σκολιὸν καὶ ἀγήνορα κάρφει  
Ζεὺς ὑψιβρεμέτης, ὃς ὑπέρτατα δώματα ναίει.  
κλῦθι ἰδὼν ἀίων τε, δίκῃ δ᾽ ἴθυνε θέμιστας  
τύνη· ἐγὼ δέ κε Πέρση ἐτήτυμα μυθησαίμην671.    10 
O Muse della Pieria che date gloria coi carmi, cantate qui Zeus e 
celebrate vostro padre, per opera del quale gli uomini mortali sono in 
pari modo illustri o oscuri, noti e ignoti per volere del possente Zeus. 
Facilmente, infatti, egli infonde forza, facilmente opprime il forte, 
facilmente abbatte l’illustre e innalza l’ignoto, facilmente addrizza il 
tortuoso e atterra l’orgoglioso, Zeus altotonante che abita le eccelse 
magioni. Ascoltami, volgendo tu lo sguardo e l’orecchio, indirizza 
secondo giustizia le leggi, tu! ed io a Perse esporrò la verità. 
 
L’attenzione di Esiodo per la verità emerge anche da altri due passi – presenti 
uno nella Teogonia e l’altro negli Erga – dove il poeta ammette di non essere in 
grado di dare alcune informazioni precise. A Th. 369-70 e a Op. 648-9 si legge 
rispettivamente: 
 
τῶν672 ὄνομ᾽ ἀργαλέον πάντων βροτὸν ἄνδρα ἐνισπεῖν,   
οἳ δὲ ἕκαστοι ἴσασιν, ὅσοι περιναιετάουσι.      370 
 
                                                                                                                                     
linguaggio riesce ad esprimere l’essenza della realtà e che il poeta è consapevole di essere a 
conoscenza della verità e di essere in grado di trasmetterla (ARRIGHETTI, G. 2006 p. 15). 
671 Aristarco e Prassifane, scolaro di Teofrasto, considerano spurio il proemio degli Erga. È probabile 
che lo facciano semplicemente perché le Muse vengono definite Pierie anziché Eliconie come esigeva 
la tradizione (RIZZO, S. 2004 p. 89). 
672
 I fiumi. 
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Di essi tutti è arduo per un uomo mortale dire il nome,  
ma li sa ciascuno che ha dimora presso di loro. 
 
δείξω δή τοι μέτρα πολυφλοίσβοιο θαλάσσης,  
οὔτε τι ναυτιλίης σεσοφισμένος οὔτε τι νηῶν.  
Allora ti mostrerò le leggi del tempestoso mare, pur non essendo io 
esperto di navigazione o di navi.  
 
Queste affermazioni di Esiodo dimostrano che c’è un limite – mai 
menzionato da Omero – alle conoscenze che gli sono state donate dalle Muse. Il 
poeta, pertanto, proprio per l’impegno che si è preso di dire la verità, in questo caso 
deve impegnarsi a non dire quello che non sa: all’ignoranza dell’oggetto consegue 
l’impossibilità del canto673. 
 Infine, mentre in Omero l’invocazione alle Muse era essenzialmente richiesta 
di  informazioni (come dimostra quella precedente il catalogo delle navi iliadico
674
), 
ovvero di conoscenza, con Esiodo diventa una garanzia della veridicità della sua 
poesia
675
. Le Muse gli hanno infatti concesso l’investitura a poeta della verità e, 
dunque, egli non ha bisogno di chiamarle in aiuto quando diventa difficile raccontare 
e ricordare. Così a Op. 661-2 si legge: 
 
ἀλλὰ καὶ ὣς ἐρέω Ζηνὸς νόον αἰγιόχοιο·   
Μοῦσαι γάρ μ᾽ ἐδίδαξαν ἀθέσφατον ὕμνον ἀείδειν. 
Ma anche così, io ti rivelerò la mente dell’egioco Zeus, perché le 
Muse mi insegnarono a cantare un canto infinito. 
 
                                               
673 ARRIGHETTI, G. 2006 p. 22-4. 
674 Il. 2.484-93 (per il testo vd. Appendice T.5.6). 
675 MURRAY, P. 1981 p. 91. Posseduto dalle Muse, il poeta diventa l’interprete di Μνημοσύνη, la 
Memoria (VERNANT, J. P. 1966 p. 53). Secondo FINKELBERG, M. 1998 p. 160 Esiodo nel 
proemio riconoscerebbe l’esistenza di una poesia non legata ad un’ispirazione divina e dunque 
affermerebbe che i poeti, non le Muse, possano mentire anche se sostengono di godere della 
protezione di tali divinità. 
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Il v. 662 rivela che il poeta non chiede l’aiuto delle Muse in maniera 
immediata per suggerirgli o ricordargli qualcosa di difficile, ma prova la veridicità di 
quanto dirà, avendo ricordato – ai versi immediatamente precedenti – la propria 
investitura poetica
676
:  
 
…] ἔνθα μέ φημι   
ὕμνῳ νικήσαντα φέρειν τρίποδ᾽ ὠτώεντα.   
τὸν μὲν ἐγὼ Μούσῃσ’ Ἑλικωνιάδεσσ᾽ ἀνέθηκα,   
ἔνθα με τὸ πρῶτον λιγυρῆς ἐπέβησαν ἀοιδῆς.     660 
Là, io dico, vincitore nel canto, ebbi in premio un tripode ansato che 
consacrai alle Muse di Elicona, laddove esse, primamente, m’avevano 
avviato al sonante carme.  
 
Dunque Esiodo è privilegiato dalle Muse non perché sa ciò che gli altri 
uomini ignorano – come gli aedi di Omero e Omero stesso – ma perché è scelto dalle 
dee per narrare la verità, che, invece, agli altri poeti è negata
677
. Così se in Omero il 
favore della divinità distingueva il poeta da tutti gli altri uomini in generale, in 
Esiodo il dono delle Muse lo distingue da tutti i poeti e differenzia la sua poesia da 
tutte quelle precedenti
678
. 
 
 
                                               
676 ARRIGHETTI, G. 2013 p. 9. 
677 Ivi, p. 28. Secondo MURRAY, P. 1981 p. 91 non è solo la poetica di Esiodo a contrapporsi a quella 
di Omero, ma anche le Muse si distaccherebbero: le Muse di Omero garantiscono la conoscenza in 
opposizione all’ignoranza, quelle di Esiodo garantiscono, invece, la verità in opposizione alla 
menzogna. 
678 ARRIGHETTI, G. 2013 p. 8. La distanza dalla poesia precedente si concretizza anche nel fatto che 
il poeta parli di sé in prima persona: così se il poeta dell’Iliade e dell’Odissea poteva scegliere 
soltanto nell’ambito dei temi tradizionali, è Esiodo che decide il contenuto della sua opera (pp. 22-3). 
ARRIGHETTI, G. 2006 p. 17 sostiene però che malgrado Esiodo sottolinei il suo distacco dalla 
tradizione, alla fine ne è comunque legato. Così le Muse, che ai vv. 26-8 della Teogonia appaiono 
diverse da quelle di Omero, al v. 55 sono definite λησμοσύνην τε κακῶν ἄμπαυμά τε μερμηράων 
(oblio dei mali e tregua alle cure): pertanto i fini della poesia – provocare diletto e far dimenticare le 
preoccupazioni – sono gli stessi che si trovano in Omero. 
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6.3.2 SOLONE  
   A quanto si legge nel proemio della Teogonia sembra collegarsi il frammento 
25 G.-P.
2
 di Solone (il richiamo ad Esiodo è molto probabile anche per la scelta del 
metro
679
): 
    
   πολλὰ ψεύδονται ἀοιδοί. 
   Molte cose false dicono gli aedi
680
. 
  
   Presumibilmente con questa affermazione Solone prende le distanze dai suoi 
predecessori. L’autore vorrebbe dimostrare la propria superiorità su di loro per 
quanto riguarda l’ingegnosità e l’abilità del fare poesia, proprio come aveva fatto 
Esiodo con l’accusa ad Omero  di ψεύδεα681.  
   Dunque lo scopo di Solone sarebbe far sì che la sua poesia elegiaca 
simposiale prenda le distanze dalla poesia degli aedi, caratterizzata – a suo dire – 
dall’invenzione e, dunque, dalla falsità. Ciò che garantisce, infatti, che i poeti 
elegiaci non inventino quello che cantano è l’argomento stesso della loro poesia, 
avvenimenti contemporanei, che chiunque può verificare
682
. 
                                               
679 Si tratta di un emistichio di forma paremiaca, uno dei metri più diffusi per le sentenze proverbiali e 
adoperato anche da Esiodo negli esametri di contenuto più fortemente gnomico o sapienziale 
(NOUSSIA, M. 2001 p. 327). Inoltre è significativo anche il fatto che Solone nel proemio dell’elegia 
Alle Muse chieda alle dee di fargli da guida nell’affrontare quei temi mitologici per i quali anche 
Omero e gli aedi le avevano invocate. 
680 La traduzione italiana di questo frammento è quella di FANTUZZI, M. 2001. 
681
 L’accusa di ψεύδεα  era una delle più ricorrenti in questi casi (NOUSSIA, M. 2010 pp. 395-6). Si 
pensi a h. Bacch. 1-6 in cui la nascita di Dioniso viene presentata in opposizione a tutte le altre 
versioni precedenti. 
682 NOUSSIA, M. 2010 pp. 396-7. L’attenzione di Solone per la verità – che emerge in questo e in 
altri suoi componimenti – è provata anche dalla testimonianza di una sua polemica con il tragico Tespi 
(c’è chi pensa che questo frammento di Solone fosse diretto proprio contro di lui). Secondo Plutarco 
(Sol. 29.7) egli dopo aver assistito ad una sua performance teatrale, lo avrebbe aspramente 
rimproverato di mettere in scena menzogne, inoltre secondo Diogene Laerzio (1.59) proprio per 
questo Solone avrebbe impedito che le tragedie di Tespi venissero rappresentate. L’aneddoto mostra, 
con una rapida immagine, la distanza di Solone da Tespi e la preoccupazione di Solone per la “verità” 
(NOUSSIA, M. 2001 p. 328, cfr. anche GIULIANO, F. M. 2005 pp. 35-6). 
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6.3.3 SENOFANE DI COLOFONE
 
 
   Vicini alla polemica di Solone sono tre frammenti di Senofane di Colofone, il 
10, l’11 e parte del 12 D-K: 
 
 10.  ἐξ ἀρχῆς Ὃμηρον, ἐπεὶ μεμαθήκασι πάντες [… 
   Poiché tutti da Omero fin da principio hanno appreso
683
 [… 
 
 11.  πάντα θεοῖσ’ ἀνέθηκαν Ὃμηρός θ’ Ἡσίοδός τε, 
   ὅσσα παρ’ ἀνθρώποισιν ὀνείδα καὶ ψόγος ἐστίν, 
   κλέπτειν μοιχεύειν τε καὶ ἀλλήλους ἀπατεύειν. 
 Quante cose tra gli uomini sono vergognose e biasimevoli, tutte 
Omero ed Esiodo le attribuirono agli dei: rubare, commettere adulterio 
e a vicenda ingannarsi. 
 
 12. ὡς πλεῖστ’ἐφθέγξαντο684 θεῶν ἀϑεμίστια ἔργα, 
   κλέπτειν μοιχεύειν τε καὶ ἀλλήλους ἀπατεύειν. 
 Moltissime inique azioni degli dei essi cantarono: rubare, commettere 
adulterio e a vicenda ingannarsi. 
 
   La polemica è sempre la stessa – ovvero avere mentito, nella fattispecie 
riguardo agli dei – e la critica è rivolta, anche qui, sia ad Omero che ad Esiodo, dal 
momento che nei due poeti ci sono molteplici riferimenti al comportamento delle 
divinità
685
. Bersaglio polemico di Senofane (che affermava la divina perfezione) è 
l’antropomorfismo degli dei, i quali sono rappresentati – in Omero ma anche in 
Esiodo – succubi di pulsioni e sentimenti troppo umani e spesso bassi686. 
                                               
683 La traduzione italiana di questo frammento e dei successivi è quella di FARINA, A. 1961. 
684 I soggetti sono di nuovo Omero ed Esiodo. 
685 UNTERSTEINER, M. 1956 p. CXIX. 
686 Ciò che, secondo LESHER, J. H. 2001 pp. 83-5, Senofane rimproverava ad Omero – e anche ad 
Esiodo – non era di avere mentito in generale, ma di avere mentito in particolare riguardo agli dei. 
Questo biasimo non nasceva soltanto dal fatto che così facendo gli dei venivano disonorati, ma aveva 
anche una motivazione molto più pratica, ovvero l’utilità civica. Se, infatti, gli dei rubano, 
commettono adulterio e ingannano, essi autorizzano anche gli uomini a fare altrettanto e, di 
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   Anche ai vv. 21-4 della prima delle sue Elegie, Senofane esprime una critica 
molto simile; parlando del simposio ideale, infatti, il filosofo afferma (fr. 1 D.-K.): 
 
   οὔτε μάχας διέπει Τιτήνων οὔτε Γιγάντων, 
   οὐδέ τι Κενταύρων, πλάσματα τῶν προτέρων, 
ἥ στάσιας σφεδανάς· τοῖς οὐδὲν χρηστὸν ἔνεστι· 
θεῶν δὲ προμηθείην αἰὲν ἔχειν ἀγαθόν. 
E non è certo bello intrattenersi sulle lotte dei Titani o dei Giganti o 
dei Centauri, tutte fole degli antichi, o sulle aspre rivolte (niente di 
buono è in tali argomenti); ma avere sempre l’animo rivolto agli dei, 
questo è da saggi. 
 
   Anche in questo passo Senofane attacca la mitologia tradizionale – la 
polemica include di nuovo Omero ed Esiodo
687
 – per due motivi: racconta cose false 
(πλάσματα) e non vantaggiose (οὐδὲν χρηστόν)688. Per il filosofo, infatti, cantare 
lotte civili (στάσιας) è deleterio dal punto di vista politico, soprattutto quando coloro 
che combattono sono divinità: se anche gli dei intraprendono guerre civili, gli uomini 
possono sentirsi legittimati a farlo
689
.  
 
6.3.4 PINDARO 
Ai vv. 20-7 della sua settima Nemea, Pindaro, proprio in riferimento ad 
Odisseo e Omero, sembra affermare che ai sapienti è possibile ingannare grazie alla 
loro abilità con le parole: 
 
…] ἐγὼ δὲ πλέον᾽ἔλπομαι       20 
λόγον Ὀδυσσέος ἢ πάθαν  
                                                                                                                                     
conseguenza, minano la mutua fiducia e l’onestà che sono alla base di ogni società umana (l’attività di 
Senofane era molto impegnata a insegnare agli uomini come perseguire il modo migliore di vivere). 
687 UNTERSTEINER, M. 1956 p. 107; LESHER, J. H. 2001 p. 53. 
688 UNTERSTEINER, M. 1956 p. 107. 
689 LESHER, J. H. 2001 p. 53: χρηστόν in Senofane è ciò che è socialmente utile (vd. Pl. R. 380c; cfr. 
anche UNTERSTEINER, M. 1956 p. 108). 
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διὰ τὸν ἁδυεπῆ γενέσθ᾽ Ὅμηρον· 
ἐπεὶ ψεύδεσί οἱ ποτανᾷ <τε> μαχανᾷ 
σεμνὸν ἔπεστί τι· σοφία  
δὲ κλέπτει παράγοισα μύθοις. τυφλὸν δ᾽ ἔχει  
ἦτορ ὅμιλος ἀνδρῶν ὁ πλεῖστος. εἰ γὰρ ἦν  
ἓ τὰν ἀλάθειαν ἰδέμεν, οὔ κεν ὅπλων χολωθεὶς    25  
ὁ καρτερὸς Αἴας ἔπαξε διὰ φρενῶν  
λευρὸν ξίφος690 […  
 
Non ho riportato alcuna traduzione di questi versi poiché il loro significato è 
molto dibattuto, primo tra tutti il senso di σοφία, se debba essere riferito all’abilità di 
Odisseo oppure all’arte di Omero. Inoltre il passo desta un interrogativo che in 
questa sede riveste una grande importanza: se Pindaro afferma che i πάθα, le 
sofferenze, di Odisseo sono state inferiori al λόγος691, alla fama che Omero ha 
attribuito loro intende dire – riallacciandosi anche alla polemica di Esiodo – che il 
poeta ha mentito
692
? In accordo a questa interpretazione, Puech ritiene che con questi 
versi – e i seguenti – Pindaro voglia mostrare quanto la poesia possa essere 
ingannevole
693
. 
Altro problema riguarda a chi vadano attribuiti i termini ψεύδεσι, οἱ e 
μαχανᾷ. Se vengono riferiti tutti ad Odisseo, Omero sarebbe “scagionato” 
dall’accusa di essere un mentitore (lo sarebbe solo Odisseo), accusa che 
continuerebbe a gravare su di lui sia se soltanto οἱ si riferisse Odisseo e ψεύδεσι e 
                                               
690
 Il testo di riferimento è quello edito da RACE, W. H. 1997. 
691 Il λόγος in Pindaro riveste un’importanza essenziale dal momento che egli ritiene che è solo grazie 
ad esso, che è un dono dei poeti, che l’uomo può sopravvivere dopo la morte (PUECH, A. 1958 p. 
88). 
692 ARRIGHETTI, G. 2006 p. 26. È questo che intendono le traduzioni di RACE, W. H. 1997 p. 73 (I 
believe that Odysseus’ story / has became greater than his actual suffering / because of Homer’s 
sweet verse, / for upon his fictions and soaring craft / rests great majesty, and his skill / deceives with 
misleading tales) e di PUECH, A. 1958 p. 97 (cependant, j’imagine que la renommée d’Ulysse a 
dépassé ses épreuves, grâce au charme d’Homère. Car les fictions et la poésie au vol sublime lui ont 
donné je ne sais quel prestige; l’art nous dupe, en nous séduisant par des fables).  
693
 PUECH, A. 1958 p. 88. 
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μαχανᾷ ad Omero, sia se tutto fosse attribuito ad Omero. Quest’ultima ipotesi, per la 
quale Carey propende, opporrebbe la verità, che Pindaro nei versi precedenti (vv. 11-
6) aveva ascritto alla poesia ideale, alle menzogne di Omero; in questo caso σοφία 
sarebbe il potere che la poesia ha di ingannare a vantaggio di pochi – i poeti – e a 
danno di molti (coloro che li ascoltano)
694
. 
Mi convince il senso che dà a questi versi Arrighetti, il quale attribuisce le 
menzogne al solo Odisseo, ma un’altra colpa – che Pindaro non doveva considerare 
affatto meno grave della menzogna – ad Omero695. Nell’interpretare questo passo lo 
studioso scrive: Omero, nella sua opera, ha reso la fama di Odisseo più grande di 
quanto meritasse, perché ha fatto sì che le menzogne dell’eroe potessero apparire 
credibili attribuendo al racconto di queste la bellezza e la capacità di persuasione 
proprie dell’arte poetica696: così, ha rappresentato Odisseo dotato di un’abilità, 
σοφία, capace di ingannare anche i Greci al momento del giudizio delle armi di 
Achille, allo stesso modo in cui – possiamo aggiungere – era stato capace di 
ingannare Eumeo e Penelope
697
. 
La polemica di Pindaro nasce, pertanto, dal fatto che il compito ultimo (e il 
più alto) che il poeta encomiastico attribuiva al suo mestiere era quello di educare i 
propri concittadini mediante principi e valori universalmente riconosciuti e nei modi 
a lui ispirati dalle Muse
698
. È per questo motivo che le dee non possono mentire – 
                                               
694 CAREY, C. 1981 p. 146. Dello stesso parere TRAVERSO, L. 1956 p. 294, che traduce: ma, penso, 
d’Ulisse la gloria / alta più dei travagli / salì per il canto soave d’Omero, / ché maestà gli circonda / 
le menzogne e il volo dell’arte. C’inganna / Poesia, che seduce con favole; cieco il volgo degli uomini 
ha il cuore. 
695 Vd. anche HÖLSCHER, U. 1991 p. 217. 
696 Come scrive DETIENNE, M. 1994 pp. 127-8 (in riferimento proprio al più volte richiamato verso 
Od. 19.203), il poeta nel suo essere “Maestro di verità” (Maître de vérité) è anche “Maestro 
dell’inganno” (Maître de tromperie) proprio grazie alla persuasione: possedere la verità significa, 
infatti, essere in grado di nasconderla; così ingannare e sedurre con le parole permette di far passare 
per realtà una menzogna. 
697 ARRIGHETTI, G. 2006 p. 27. 
698 ARRIGHETTI, G. 1987 p. 91. Secondo NAGY, G. 1990 p. 424, invece, quello che Pindaro 
rimprovera ad Omero in questi versi è avere diffuso le menzogne di Odisseo. 
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come sosteneva invece Esiodo – e che l’abilità nel fare ciò (la σοφία del v. 23) non 
ha alcun legame con l’arte delle Muse699. 
 Dunque se un poeta incanta, come Odisseo incanta i Feaci e, però, mente, 
come l’eroe mente ad Eumeo, il suo pubblico, che lo ascolta incantato, è senza difese 
e viene facilmente ingannato
700
. Omero certamente non suggerisce esplicitamente 
che il cantore può ingannare, ma quando presenta Odisseo che dice menzogne simili 
al vero e che, in quanto narratore di storie, ha una naturale predisposizione ad 
ingannare (cfr. Od. 13.293-5), rende una tale insinuazione inevitabile per i poeti 
successivi, come, in questo caso, Pindaro
701
. 
 
6.3.5 ERODOTO 
Ritengo interessante concludere questa analisi sulla “menzogna di Omero” 
con un accenno ad un passo delle Storie di Erodoto. A 2.112-20 lo storico fornisce 
una versione alternativa del rapimento di Elena da parte di Paride, secondo cui la 
regina di Sparta non sarebbe mai giunta a Troia, ma sarebbe rimasta in Egitto presso 
il re Proteo
702
.  
La tradizione secondo cui Paride non avrebbe portato in patria la moglie di 
Menelao ricorreva in qualche forma già in Esiodo (fr. 354 Merkelbach-West) e nella 
Palinodia di Stesicoro e si ritroverà nell’Elena di Euripide703. 
                                               
699 CAREY, C. 1981 p. 146. 
700 È per questo che Esiodo nel proemio della Teogonia assicura l’ascoltatore che la sua poesia è 
veritiera e benigna perché le Muse hanno deciso di dirgli cose vere (WALSH, G. B. 1988 p. 20). 
701 WALSH, G. B. 1988 p. 20. 
702 Per il testo vd. Appendice T.5.5. Secondo HOW, W. W. – WELLS, J. 1961 p. 223 e LLOYD, A. 
B. 1988 p. 47 Erodoto avrebbe adoperato come fonte per questa versione della storia Ecateo (vd. in 
particolare fr. 287 e 288). Questa tradizione alternativa rispetto a quella di Omero si è originata – si 
vedrà – a partire da Omero stesso (LLOYD, A. B. 1988 p. 47): così Il. 6.289-92 informa di come 
Paride abbia viaggiato nel Mediterraneo prima di tornare a Troia da Sparta, mentre da Od. 4.227-32 si 
sa che Elena era stata in Egitto dopo la caduta di Troia. 
703 La versione di Stesicoro e di Euripide è un po’ diversa da quella di Erodoto: Paride non avrebbe 
portato a Troia la regina di Sparta, ma un suo εἴδωλον, creato da Afrodite, che avrebbe nascosto la 
vera Elena in Egitto. 
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   È interessante ciò che Erodoto sostiene dopo aver raccontato la vicenda, 
ovvero che anche Omero era a conoscenza di questa versione della storia e che non 
l’aveva utilizzata perché risultava meno interessante per la narrazione epica (2.116): 
 
[116] δοκέει δέ μοι καὶ Ὅμηρος τὸν λόγον τοῦτον πυθέσθαι· ἀλλ᾽ οὐ 
γὰρ ὁμοίως ἐς τὴν ἐποποιίην εὐπρεπὴς ἦν τῷ ἑτέρῳ τῷ περ ἐχρήσατο, 
[ἐς ὃ] μετῆκε αὐτόν, δηλώσας ὡς καὶ τοῦτον ἐπίσταιτο τὸν λόγον. 
δῆλον δὲ, κατὰ παρεποίησε ἐν Ἰλιάδι (καὶ οὐδαμῇ ἄλλῃ ἀνεπόδισε 
ἑωυτόν) πλάνην τὴν Ἀλεξάνδρου, ὡς ἀπηνείχθη ἄγων Ἑλένην τῇ τε 
δὴ ἄλλῃ πλαζόμενος καὶ ὡς ἐς Σιδῶνα τῆς Φοινίκης ἀπίκετο. 
ἐπιμέμνηται δὲ αὐτοῦ ἐν Διομήδεος ἀριστείῃ· λέγει δὲ τὰ ἔπεα ὧδε· 
ἔνθ᾽ ἔσαν οἱ πέπλοι παμποίκιλοι, ἔργα γυναικῶν 
Σιδονίων, τὰς αὐτὸς Ἀλέξανδρος θεοειδής 
ἤγαγε Σιδονίηθεν, ἐπιπλὼς εὐρέα πόντον, 
τὴν ὁδὸν ἣν Ἑλένην περ ἀνήγαγεν εὐπατέρειαν704. 
[ἐπιμέμνηται δὲ καὶ ἐν Ὀδυσσείῃ ἐν τοισίδε τοῖσι ἔπεσι· 
τοῖα Διὸς θυγάτηρ ἔχε φάρμακα μητιόεντα, 
ἐσθλά, τά οἱ Πολύδαμνα πόρεν Θῶνος παράκοιτις 
Αἰγυπτίη, τῇ πλεῖστα φέρει ζείδωρος ἄρουρα 
φάρμακα, πολλὰ μὲν ἐσθλὰ μεμιγμένα, πολλὰ δὲ λυγρά705. 
 καὶ τάδε ἕτερα πρὸς Τηλέμαχον Μενέλεως λέγει· 
“Αἰγύπτῳ μ᾽ ἔτι δεῦρο θεοὶ μεμαῶτα νέεσθαι 
ἔσχον, ἐπεὶ οὔ σφιν ἔρεξα τεληέσσας ἑκατόμβας706.” ] 
ἐν τούτοισι τοῖσι ἔπεσι δηλοῖ ὅτι ἠπίστατο τὴν ἐς Αἴγυπτον 
Ἀλεξάνδρου πλάνην· ὁμουρέει γὰρ ἡ Συρίη Αἰγύπτῶ, οἱ δὲ Φοίνικες, 
τῶν ἐστὶ ἡ Σιδών, ἐν τῇ Συρίῃ οἰκέουσι. 
                                               
704 Qui Erodoto fa riferimento a Il. 289-92. 
705 Come notano FAUSTI, D. 2014 p. 449 e LLOYD, A. B. 1993 p. 338, in realtà in questi versi non si 
allude a Paride, ma ad un soggiorno in Egitto di Elena (Od. 4.227-32). 
706 Allo stesso modo questi versi si riferiscono ad un passaggio di Menelao in Egitto precedente al 
ritorno del re a Sparta e descritto da Omero a Od. 4.351-2; i versi riportati da Erodoto, dunque, non 
avrebbero nulla a che fare con i viaggi di Paride prima del rientro a Troia. C’è chi espunge i versi 
omerici citati come glosse (vd. HOW, W. W. – WELLS, J. 1961 p. 224 e LLOYD, A. B. 1988 p. 50). 
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[116] A me sembra che anche Omero conoscesse questo racconto; ma,  
poiché non era adatto alla composizione epica quanto l’altro di cui 
appunto egli si servì, lo trascurò, pur dimostrando di conoscere anche 
questo racconto. Ciò si vide chiaramente dal modo in cui rappresentò 
nell’Iliade – e in nessun altro punto si contraddisse – il vagabondare di 
Alessandro, che cioè egli in molti luoghi fu trasportato insieme con 
Elena nel suo errare e che in particolare giunse a Sidone di Fenicia. Fa 
menzione di lui quando parla delle gesta di Diomede. I versi dicono 
infatti così: 
…dove erano i suoi pepli opere tutte a ricami di donne 
sidonie, che Alessandro simile a un dio 
portò da Sidone, vasto mar navigando 
nel viaggio in cui condusse Elena avi gloriosi. 
Ne fa menzione anche nell’Odissea nei seguenti versi: 
Tali rimedi sapienti aveva la figlia di Zeus, 
efficaci, che Polidamna le diede, la sposa di Tone, 
l’egizia: la terra dono di biade là produce moltissimi 
farmachi, molti buoni, e misti con quelli molti mortali; 
e queste altre parole Menelao rivolge a Telemaco: 
“Dunque ancora in Egitto, bramoso di tornar qui, mi tenevano 
i numi, perché non avevo compiuto rituali ecatombi.” 
In tutti questi versi è chiaro che egli conosceva il viaggio di 
Alessandro in Egitto: infatti la Siria confina con l’Egitto e i Fenici, cui 
appartiene Sidone, abitano in Siria
707
. 
 
   Dalle parole di Erodoto emerge dunque che Omero sapeva perfettamente che 
la vicenda di Elena si era svolta in maniera diversa da quanto aveva raccontato: egli 
pertanto avrebbe mentito consapevolmente con lo scopo di rendere più avvincente il 
racconto (si sarebbe comportato come Odisseo alla corte dei Feaci che negli 
Apologoi adopera l’elemento fantastico per affascinare il proprio pubblico). Così, in 
                                               
707
 Il testo e la traduzione sono quelli di IZZO D’ACCINI, A. 2014. 
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un paragrafo successivo, Erodoto, quando fa un’affermazione basandosi su quanto 
dice Omero, commenta (2.120): 
 
εἰ χρή τι τοῖσι ἐποποιοῖσι χρεώμενον λέγειν. 
Se pur conviene fare qualche affermazione basandosi sui poeti epici. 
 
6.4 III confronto: i racconti menzogneri e 
l’autobiografia 
   Tra le osservazioni conclusive di questo lavoro, verrà inserita la 
considerazione dei racconti menzogneri di Odisseo come “autobiografici”708. 
   L’autobiografia – così come la biografia – ha uno statuto molto particolare 
nella letteratura greca, ovvero lo statuto del non-genere, per lo meno fino all’età 
ellenistica
709
. Per comodità, pertanto, accetterò la definizione di biografia e di 
autobiografia fornita da Momigliano: ogni racconto in verso o prosa che ci dica 
qualcosa di un determinato individuo può essere considerato preparatorio alla 
biografia e ogni dichiarazione su di sé – sia in prosa che in poesia – può essere 
considerata autobiografica
710
. 
                                               
708 Come osserva ZIMMERMANN, B. 2007 p. 3 in tutta l’Odissea i racconti autobiografici hanno un 
ruolo rilevante: die Odyssee ist in ihrer Struktur durch zahlreiche Geschichten in der Geschichte 
bestimmt, wobei autobiographische Einlage eine besondere Rolle einnehmen, neben Odysseus’ 
Apologen (Buch 9-12) gibt es weitere autobiographische Einsprengsel wie Menelaos’ Bericht über 
seine Heimkehr (4,351-586), Eumeios’ Lebensgeschichte (15,443-548), Odysseus’ kurzgefaßte 
Darstellung seiner Apologe (23,300-343) und Penelopes Rückblick auf ihr Leben (19.165-202). Eine 
besondere Form dieser autobiographischen Einlagen stellen die Trugreden des Odysseus nach seiner 
Rückkehr nach Ithaka dar (13,256-286. 14,185-359 [eventuell 14.457-506]. 17,415-444. 24,302-314). 
709 HÄGG, T. – ROUSSEAU, P. 2000 p. 3 (cfr. MOMIGLIANO,  A. 1985 p. 86): anche la biografia si 
distanzierà totalmente dalla storia diventando un vero e proprio genere letterario soltanto nel IV  
secolo a.C. 
710 MOMIGLIANO,  A.  1971 p. 23 (any account in verse or prose that tells us something about an 
individual can be taken as preparatory to biography; and any statement about oneself, whether in 
poetry or in prose, can be regarded as autobiographical). Data la grande varietà dei testi che possono, 
in accordo a ciò, essere definiti “autobiografici” il confronto con i racconti menzogneri non potrà 
essere troppo approfondito (la molteplicità dei generi a cui tali testi appartengono rende impossibile 
un confronto stilistico). 
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   I racconti menzogneri di Odisseo possiedono i due elementi più caratteristici 
dell’autobiografia (e anche della biografia711) nel suo sorgere. Essi sono l’encomio 
del protagonista
712
 e l’autodifesa dello stesso (Momigliano individua nei discorsi di 
autodifesa – anche quelli pronunciati in tribunale – dei precursori dell’autobiografia e 
nota come quattro secoli dopo anche Flavio Giuseppe scriva la propria autobiografia 
nella forma dell’autodifesa713). 
 
  6.4.1 L’AUTOCELEBRAZIONE NEI RACCONTI MENZOGNERI  
 In accordo col primo punto, si può vedere che anche i racconti menzogneri 
del mendico presentano un suo elogio – o meglio un elogio del suo passato.  
 Così, ad esempio, egli dice ad Atena di aver radunato un grande bottino a 
Troia (vv. 263-4), il che implicava che egli fosse un valido combattente. Sulla stessa 
linea si colloca il racconto ad Eumeo, al quale afferma di essere un guerriero pari ad 
Odisseo e a Menelao con una presentazione tutt’altro che modesta (vv. 462-71)714: 
 
“κέκλυθι νῦν, Εὔμαιε καὶ ἄλλοι πάντες ἑταῖροι, 
εὐξάμενός715  τι ἔπος ἐρέω· οἶνος γὰρ ἀνώγει, 
                                               
711 Ovvero con l’Evagora di Isocrate e con l’Agesilao di Senofonte. 
712 MOMIGLIANO,  A.  1985 p. 87 (cfr. anche STUART, D. R. 1967 p. 1). Esemplari da questo 
punto di vista sono le autobiografie dei sovrani ellenistici (MOMIGLIANO,  A.  1971 p. 103). 
L’encomio del protagonista è anche una caratteristica importante del panegirico (HÄGG, T. – 
ROUSSEAU, P. 2000 p. 2), genere affine alla biografia e che condivide col racconto menzognero il 
fatto di essere pronunciato a voce e per uno scopo ben preciso avvertibile dall’ascoltatore (p. 5). Che i 
racconti degli stranieri avessero con ogni probabilità anche il secondo fine di ottenere qualcosa e che 
ciò fosse ben chiaro a chi li ascoltava è palese nel discorso che a Od. 14.380-5 Eumeo fa al finto 
mendico (vd. n. 79 del Capitolo 1). 
713 MOMIGLIANO,  A.  1985 p. 89 (vd. ad esempio Sulla corona di Demostene). MOMIGLIANO,  
A.  1971 p. 57 nota un tono apologetico anche nell’Anabasi di Senofonte. 
714 DE JONG, I. J. F. 2001 p. 360. 
715 Notare l’uso del verbo εὔχομαι, vantarsi. Cfr. la presentazione che il mendico aveva fatto di sé al 
porcaro al v. 199: “ἐκ μὲν Κρητάων γένος εὔχομαι εὐρειάων” (“dalla vasta Creta io mi vanto di avere 
l’origine”) e ai vv. 203-4: “με ἶσον ἰθαγενέεσσιν ἐτίμα / Κάστωρ Ὑλακίδης, τοῦ ἐγὼ γένος εὔχομαι 
εἶναι” (“Castore Ilacide, di cui mi vanto di essere figlio, / mi teneva in onore alla pari dei figli 
legittimi”).  
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ἠλεός, ὅς τ᾽ ἐφέηκε πολύφρονά περ μάλ᾽ ἀεῖσαι 
καί θ᾽ ἁπαλὸν γελάσαι καί τ᾽ ὀρχήσασθαι ἀνῆκε,    465 
καί τι ἔπος προέηκεν, ὅ περ τ᾽ ἄρρητον ἄμεινον. 
ἀλλ᾽ ἐπεὶ οὖν τὸ πρῶτον ἀνέκραγον, οὐκ ἐπικεύσω. 
εἴθ᾽ ὣς ἡβώοιμι βίη τέ μοι ἔμπεδος εἴη, 
ὡς ὅθ᾽ ὑπὸ Τροίην λόχον ἤγομεν ἀρτύναντες. 
ἡγείσθην δ᾽ Ὀδυσεύς τε καὶ Ἀτρεΐδης Μενέλαος,    470 
τοῖσι δ᾽ ἅμα τρίτος ἦρχον ἐγών· αὐτοὶ γὰρ ἄνωγον.” 
“Ascoltami, ora, Eumeo, e anche voi, tutti i compagni: 
vi voglio raccontare una cosa. È il vino che me lo comanda. 
È stolido il vino, e anche chi è saggio lui lo induce al canto 
e al riso languido, e lo spinge alla danza,     465 
e fa che vengano dette parole che era meglio non dire. 
Ma poiché ho preso a gracchiare, non avrò segreti. 
Oh, fossi giovane e mi fosse intatto il vigore così 
come quando preparammo e portammo sotto Troia un agguato. 
Erano guida Ulisse e l’Atride Menelao,     470 
e insieme a loro io comandai come terzo: furono loro a volerlo.” 
 
 Inoltre, nel primo racconto al porcaro, parlando del proprio passato, il 
mendicante aveva dichiarato (Od. 14.211-3): 
 
“ἠγαγόμην δὲ γυναῖκα πολυκλήρων ἀνθρώπων 
εἵνεκ᾽ ἐμῆς ἀρετῆς. ἐπεὶ οὐκ ἀποφώλιος ἦα 
οὐδὲ φυγοπτόλεμος 716 […” 
“Potei prendere in moglie una donna di gente molto ricca 
grazie al mio valore. Non ero uomo dappoco 
 né un codardo […” 
                                               
716 Cfr. anche quanto afferma il mendico ai vv. 219-21: “οὔ ποτέ μοι θάνατον προτιόσσετο θυμὸς 
ἀγήνωρ, / ἀλλὰ πολὺ πρώτιστος ἐπάλμενος ἔγχει ἕλεσκον / ἀνδρῶν δυσμενέων ὅ τέ μοι εἴξειε 
πόδεσσι” (“mai il mio animo intrepido vedeva davanti la morte, / ma ero proprio il primo a balzare in 
avanti e con la lancia / raggiungevo chiunque tra i nemici si ritraesse correndo”). 
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 Con Antinoo, invece, il mendico si rappresenta nelle vesti di quello che i 
Pretendenti più ammirano: un uomo ricco e potente, che ha numerosi servi al suo 
comando. Nella descrizione di se stesso sembra proprio rispecchiare la condizione di 
Odisseo prima della partenza per Troia (il paragone che fa tra la propria situazione 
attuale e la scena che si svolgeva nel suo palazzo all’arrivo dei vagabondi rende 
l’analogia ancora più esplicita), condizione che i Pretendenti aspirano ad ottenere 
(vv. 419-23): 
 
“καὶ γὰρ ἐγώ ποτε οἶκον ἐν ἀνθρώποισιν ἔναιον 
ὄλβιος ἀφνειὸν καὶ πολλάκι δόσκον ἀλήτῃ,      420 
τοίῳ, ὁποῖος ἔοι καὶ ὅτευ κεχρημένος ἔλθοι· 
ἦσαν δὲ δμῶες μάλα μυρίοι ἄλλα τε πολλά, 
οἷσίν τ᾽ εὖ ζώουσι καὶ ἀφνειοὶ καλέονται.” 
“Una volta anch’io abitavo felice tra tutti in una casa ricca 
e spesso davo ai vagabondi, qualunque fosse    420 
il loro aspetto e di qualunque cosa bisognosi giungessero; 
avevo innumerevoli servi e molte altre cose, con cui gli uomini 
 vivono bene e sono chiamati ricchi.” 
 
 Con Laerte, infine, l’eroe si dipinge come un ospite modello, ovvero come un 
uomo che si comporta perfettamente in accordo con l’etica eroica717. Egli non solo 
avrebbe riservato un’ottima accoglienza ad Odisseo, ma gli avrebbe anche dato doni 
pregiatissimi, come è provato dal fatto che li elenca minuziosamente e aggiunge 
anche il particolare di averglieli fatti scegliere (vv. 271-9): 
 
“τὸν μὲν ἐγὼ πρὸς δώματ᾽ ἄγων ἐῢ ἐξείνισσα, 
ἐνδυκέως φιλέων, πολλῶν κατὰ οἶκον ἐόντων, 
καί οἱ δῶρα πόρον ξεινήϊα, οἷα ἐῴκει. 
χρυσοῦ μέν οἱ δῶκ᾽ εὐεργέος ἑπτὰ τάλαντα, 
δῶκα δέ οἱ κρητῆρα πανάργυρον ἀνθεμόεντα,    275 
δώδεκα δ᾽ ἁπλοΐδας χλαίνας, τόσσους δὲ τάπητας, 
                                               
717
 SCODEL, R. 1998 pp. 14-5 l. 
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τόσσα δὲ φάρεα καλά, τόσους δ᾽ ἐπὶ τοῖσι χιτῶνας, 
χωρὶς δ᾽ αὖτε γυναῖκας, ἀμύμονα ἔργα ἰδυίας 
τέσσαρας εἰδαλίμας, ἃς ἤθελεν αὐτὸς ἑλέσθαι.” 
“Io dunque lo condussi a casa, e bene lo accolsi, 
ospitandolo con ogni premura: tanta roba c’era in casa. 
E gli diedi doni ospitali, quali era giusto dare. 
D’oro ben lavorato gli diedi sette talenti, 
un cratere gli diedi tutto di argento, cesellato a fiori,   275 
e dodici mantelli semplici e altrettante coltri 
e altrettante belle sopravesti, e in più altrettante tuniche, 
e poi, a parte, donne esperte di lavori perfetti, 
quattro, di bell’aspetto, quelle che lui stesso si volle scegliere.” 
 
 Infine, sebbene a Penelope non fornisca dati biografici rilevanti è notevole 
come egli si presenti con “ἐμοὶ δ᾽ ὄνομα κλυτὸν Αἴθων” (v. 183) “io ho il nome 
illustre di Etone” (con una formula analoga egli si era presentato sotto falso nome al 
Ciclope al v. 364 “Κύκλωψ, εἰρωτᾷς μ᾽ὄνομα κλυτόν;”, “Ciclope, tu chiedi il nome 
mio glorioso?”). Queste due presentazioni, seppure molto brevi, prendono anch’esse 
il tono dell’autocelebrazione. 
 
 6.4.2 I RACCONTI MENZOGNERI COME AUTODIFESA 
 Si possono rintracciare nei racconti menzogneri anche forme di autodifesa: 
così nel discorso ad Atena, ai vv. 262-6 Odisseo insiste sul fatto di aver guadagnato il 
bottino a Troia con molto dolore e fatica glissando quasi sulle motivazioni di 
Orsiloco:  
 
“οὕνεκά με στερέσαι τῆς ληΐδος ἤθελε πάσης 
Τρωϊάδος, τῆς εἵνεκ᾽ ἐγὼ πάθον ἄλγεα θυμῷ, 
ἀνδρῶν τε πτολέμους ἀλεγεινά τε κύματα πείρων, 
οὕνεκ᾽ ἄρ᾽ οὐχ ᾧ πατρὶ χαριζόμενος θεράπευον    265 
δήμῳ ἔνι Τρώων, ἀλλ᾽ ἄλλων ἦρχον ἑταίρων.” 
“Costui mi voleva privare di tutto il bottino 
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troiano, per il quale soffrii molte pene nel cuore, 
attraversando guerre di uomini e onde dolorose. 
Disse che avrei dovuto far cosa gradita al padre, servendolo  265 
nella terra troiana, e invece io ero a capo di altri compagni.” 
 
Nel parlare delle motivazioni del principe, Odisseo dice semplicemente di 
non essersi messo al servizio di Idomeneo e di avere comandato altri compagni. La 
tipologia del racconto che costruisce sembrerebbe, tuttavia, rinviare ad 
un’insubordinazione nei confronti del re di Creta durante la spedizione: egli si 
sarebbe comportato probabilmente come uno di quei capi minori che nelle spedizioni 
oltremare partivano alle dipendenze dei re, ma che spesso finivano per dettare legge 
sul campo
718
. Il fatto che un atteggiamento ribelle di questo tipo non fosse 
considerato una cosa di poco conto, bensì un atto molto grave è confermato dalle 
sprezzanti parole che nell’Iliade Odisseo rivolge a Tersite quando questi ha un atto di 
insubordinazione nei confronti di Agamennone
719
. 
Allo stesso modo, nei racconti ad Eumeo e ad Antinoo il mendico racconta la 
spedizione in Egitto come se prendesse le distanze dalla violenza dei compagni
720
. 
Questi ultimi vengono presentati come gli unici responsabili
 
della scorreria e ne 
viene rimproverato il comportamento (Od. 14.262-5 = 17.431-4): 
 
“οἱ δ᾽ ὕβρει εἴξαντες, ἐπισπόμενοι μένεϊ σφῷ, 
αἶψα μάλ᾽ Αἰγυπτίων ἀνδρῶν περικαλλέας ἀγροὺς 
πόρθεον, ἐκ δὲ γυναῖκας ἄγον καὶ νήπια τέκνα 
αὐτούς τ᾽ ἔκτεινον· […”      265 = 434 
“Ma quegli altri cedendo alla violenza e assecondando il loro impulso, 
subito i bellissimi campi degli uomini egizi 
 
                                               
718 ZAMBARBIERI, M. 2004 p. 60. 
719 Per il testo vd. Appendice T.5.6. 
720 Nel racconto ad Eumeo – si è già visto (cfr. Capitolo 1) – Odisseo si dipinge come un uomo caro 
agli dei della guerra (Od. 14.216) e sostiene di avere partecipato a molte spedizioni tra cui quella di 
Troia (14.229-38) con lo scopo di convincere il porcaro che nonostante il proprio passato da 
saccheggiatore, gli dei non lo odino (DIMOCK, G. E. 1989 p. 197). 
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saccheggiarono, rapirono donne e teneri bimbi, 
uccisero uomini […”       265 = 434 
 
Questa presa di distanza dai compagni è, però, poco verisimile. Il mendico, 
infatti, dice esplicitamente ad Eumeo di aver armato nove navi per recarsi in Egitto e 
ad Antinoo (v. 425) di esservi andato con i pirati
721
: non avrebbe avuto motivo di 
fare tutto ciò se non per intraprendere egli stesso un’azione di pirateria. 
Strettamente connessa al tema dell’autodifesa è anche l’enfasi posta dal 
mendico sugli incidenti di cui è stato vittima, elemento tipico della biografia e anche 
dell’autobiografia722. Come già detto nel Capitolo 2, Most a proposito dei racconti di 
Odisseo rileva come essi siano tutti “racconti di dolore” e osserva che nella 
letteratura greca ogni narrazione in prima persona rivolta ad estranei includeva da 
parte del narratore lamentele riguardo alla fortuna o ai trattamenti ricevuti al fine di 
ricevere profitti e agevolazioni dall’ascoltatore723.  
                                               
721 Vd. Od. 14.246-8 (“Αἴγυπτόνδε με θυμὸς ἀνώγει ναυτίλλεσθαι, / νῆας ἐῢ στείλαντα σὺν ἀντιθέοισ’ 
ἑτάροισιν. / ἐννέα νῆας στεῖλα, θοῶς δ᾽ ἐσαγείρατο λαός”, “l’animo mi indusse a far vela verso 
l’Egitto, / dopo avere bene allestito le navi, con i compagni pari agli dei. / Nove navi allestii, e 
rapidamente si radunò l’equipaggio”) e 17.424-6 (“ἀλλὰ Ζεὺς ἀλάπαξε Κρονίων· – ἤθελε γάρ που· – 
/ ὅς μ᾽ ἅμα ληϊστῆρσι πολυπλάγκτοισιν ἀνῆκεν / Αἴγυπτόνδ᾽ ἰέναι”, “ma Zeus Cronide indusse 
rovina, io credo con piena intenzione, / e fu lui che mi spinse a recarmi all’Egitto con pirati / 
errabondi”). 
722 STUART, D. R. 1967 p. 62. 
723 MOST, G. W. 1989 p. 131. Questo si ricollega a quanto detto sopra perché tutte le narrazioni in 
prima persona rivolte ad estranei risultano contenere dei lamenti sulla propria sorte e prendono la 
forma dell’autodifesa contro possibili attacchi legali (p. 124). Nella sua indagine Most comprende non 
solo le memorie di sovrani ellenistici (o personaggi politici rilevanti) e testi affini, ma anche i prologhi 
sia delle tragedie (recitati dagli eroi e dalle eroine e a volte anche dagli dei) sia delle commedie e 
molti componimenti lirici (p. 124). Ne sono esempi anche le storie che si scambiano Telemaco e 
Teoclimeno (Od. 15.266-7 e 272-3) e quella che Eumeo racconta a Odisseo (15.403-84). Most cita 
anche la Storia di Leucippe e Clitofonte di Achille Tazio, in cui Clitofonte racconta ad uno 
sconosciuto le proprie vicende che si concludono con il soddisfacimento del proprio desiderio di 
sposare l’amata Leucippe. Most nota come Clitofonte, malgrado l’happy ending (per di più d’obbligo 
nel romanzo erotico greco), inizialmente non faccia menzione del coronamento dei suoi desideri, ma 
dichiari quanto abbia dovuto soffrire per amore (p. 117). 
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Così si nota che Odisseo si dipinge sempre come un uomo che ha patito molti 
naufragi
724
, che ha subito ingiustizie (come egli racconta ad Atena parlando del 
tentativo di Orsiloco di derubarlo) e che è caduto nelle mani di persone sbagliate e 
che hanno tentato di approfittarsi di lui, come il Fenicio del racconto ad Eumeo (vv. 
287-97): 
 
“ἀλλ᾽ ὅτε δὴ ὄγδοόν μοι ἐπιπλόμενον ἔτος ἦλθε, 
δὴ τότε Φοῖνιξ ἦλθεν ἀνὴρ ἀπατήλια εἰδώς, 
τρώκτης, ὃς δὴ πολλὰ κάκ᾽ ἀνθρώπους ἐεόργει· 
ὅς μ᾽ ἄγε παρπεπιθὼν ᾗσι φρεσίν, ὄφρ᾽ ἱκόμεσθα     290 
Φοινίκην, ὅθι τοῦ γε δόμοι καὶ κτήματ᾽ ἔκειτο. 
ἔνθα παρ᾽ αὐτῷ μεῖνα τελεσφόρον εἰς ἐνιαυτόν. 
ἀλλ᾽ ὅτε δὴ μῆνές τε καὶ ἡμέραι ἐξετελεῦντο 
ἄψ περιτελλομένου ἔτεος καὶ ἐπήλυθον ὧραι, 
ἐς Λιβύην μ᾽ ἐπὶ νηὸς ἐφέσσατο ποντοπόροιο,     295 
ψεύδεα βουλεύσας, ἵνα οἱ σὺν φόρτον ἄγοιμι, 
κεῖθι δέ μ᾽ ὡς περάσειε καὶ ἄσπετον ὦνον ἕλοιτο.” 
“Ma quando, col volgere del tempo, giunse per me l’ottavo anno, 
allora venne un uomo fenicio, esperto di inganni, 
un truffatore, che molti mali aveva fatto alla gente; costui 
con le sue astuzie mi distolse e mi portò via, finché giungemmo  290 
in Fenicia, dove erano le sue case e gli averi. 
Lì, presso di lui, rimasi fino a un anno intero. 
Ma quando si compirono i mesi e i giorni 
e si concluse il ciclo annuale e tornarono le stagioni, 
allora mi imbarcò verso la Libia su una nave di lungo corso,  295 
tessendo menzogne, che io il carico portassi con lui, 
ma in realtà per vendermi là e farsi pagare un altissimo prezzo.” 
 
Sempre nello stesso racconto, anche un gruppo di Tesproti macchinano di 
vendere il mendico come schiavo (vv. 339-43): 
                                               
724
 A questo proposito vd. paragrafo 2.2 del Capitolo 2. 
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“ἀλλ᾽ ὅτε γαίης πολλὸν ἀπέπλω ποντοπόρος νηῦς, 
αὐτίκα δούλιον ἦμαρ ἐμοὶ περιμηχανόωντο.     340 
ἐκ μέν με χλαῖνάν τε χιτῶνά τε εἵματ᾽ ἔδυσαν, 
ἀμφὶ δέ με ῥάκος ἄλλο κακὸν βάλον ἠδὲ χιτῶνα, 
ῥωγαλέα, τὰ καὶ αὐτὸς ἐν ὀφθαλμοῖσιν ὅρηαι.” 
“Quando la nave di lungo corso navigava molto lontano da terra, 
subito meditarono per me il giorno della schiavitù.    340 
Mi spogliarono delle mie vesti, il mantello e la tunica,  
e cambiarono l’addobbo con un misero cencio e una tunica 
laceri, questi che anche tu stesso vedi con i tuoi occhi.” 
 
Ad Antinoo, infine, egli descrive la propria condizione di servo come molto 
diversa da quella di Eumeo, Filezio, Eurinome e Euriclea, servi trattati con affetto dai 
propri padroni e disposti persino a morire per loro
725
. Così il mendico afferma (vv. 
442-4): 
 
“αὐτὰρ ἔμ᾽ ἐς Κύπρον ξείνῳ δόσαν726 ἀντιάσαντι, 
Δμήτορι Ἰασίδῃ, ὃς Κύπρου ἶφι ἄνασσεν. 
ἔνθεν δὴ νῦν δεῦρο τόδ᾽ ἵκω πήματα πάσχων.” 
“Me, mi diedero a un loro ospite sopraggiunto che mi portasse 
a Cipro, all’Iaside Dmetore, che di Cipro era il sovrano. 
Ora di lì fin qui sono giunto, patimenti soffrendo.” 
 
Il finto mendico vive la servitù come una condizione di sofferenza e non 
rappresenta mai il padrone con note di affetto. Contrastano totalmente con ciò le 
parole che Eumeo dice di Odisseo che – sostiene – gli manca più dei propri genitori 
(Od. 14.137-47): 
 
                                               
725 Cfr. a  questo proposito non solo l’affetto dimostrato da Eumeo, Eurinome e Euriclea per i propri 
padroni, ma anche le parole di Odisseo e la risposta di Filezio e di Eumeo a Od. 21.193-202 (per il 
testo vd. Appendice T.2.3) 
726
 Gli Egizi. 
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“ὣς ὁ μὲν ἔνθ᾽ ἀπόλωλε, φίλοισι δὲ κήδε᾽ ὀπίσσω 
πᾶσιν, ἐμοὶ δὲ μάλιστα, τετεύχαται· οὐ γὰρ ἔτ᾽ ἄλλον 
ἤπιον ὧδε ἄνακτα κιχήσομαι, ὁππόσ᾽ ἐπέλθω, 
οὐδ᾽ εἴ κεν πατρὸς καὶ μητέρος αὖτις ἵκωμαι    140 
οἶκον, ὅθι πρῶτον γενόμην καί μ᾽ ἔτρεφον αὐτοί. 
οὐδέ νυ τῶν ἔτι τόσσον ὀδύρομαι, ἱέμενός περ 
ὀφθαλμοῖσιν ἰδέσθαι ἐὼν ἐν πατρίδι γαίῃ· 
ἀλλά μ᾽ Ὀδυσσῆος727 πόθος αἴνυται οἰχομένοιο. 
τὸν μὲν ἐγών, ὦ ξεῖνε, καὶ οὐ παρεόντ᾽ ὀνομάζειν    145 
αἰδέομαι· πέρι γάρ μ᾽ ἐφίλει καὶ κήδετο θυμῷ· 
ἀλλά μιν ἠθεῖον καλέω καὶ νόσφιν ἐόντα.” 
 “Lui, dunque, è morto chi sa dove e dopo di lui patimenti 
sono rimasti ai suoi cari, a tutti e a me soprattutto. Non potrò 
trovare un altro padrone così mite, dovunque io mi rechi, 
nemmeno se torno da mio padre e mia madre,    140 
nella casa dove in origine io nacqui ed essi mi nutrirono. 
E io, dunque, non piango più così tanto per loro, pur desiderando 
vederli con i miei occhi ed essere nella patria terra, 
ma mi prende il rimpianto per Ulisse che non c’è più. 
E lui, o straniero, io ho ritegno a nominarlo anche se non c’è.   145 
Assai mi voleva bene e si prendeva cura di me nel suo animo, 
ma io lo chiamo ‘caro’ anche se non è qui.” 
  
                                               
727 Il porcaro qui nomina Odisseo per la prima volta, forse per motivi apotropaici (o perché il nome – 
per la sua connessione al verbo *ὀδύσσομαι – sarebbe maledetto o per evitare, come era invece 
successo nell’episodio di Polifemo, maledizioni su di lui) oppure per la tecnica del ritardo che è così 
frequente nel poema (NANNINI, S. 2010 p. 285). 
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Conclusione 
 
Al termine dell’analisi i racconti menzogneri appaiono strettamente 
funzionali all’impianto narrativo dell’Odissea e in particolare al tema della 
riconquista dell’identità da parte di Odisseo728. Essi costituiscono una parte della 
narrazione ben definita da un proprio stile e da una propria struttura, pur connessi 
con gli Apologoi e con i discorsi di svelamento. 
I racconti menzogneri, come le scene nelle quali Odisseo si rivela, presentano 
una struttura peculiare basata su quattro elementi. Nei discorsi in cui l’eroe mente 
questi elementi sono costituiti dalla menzione – nell’ordine – della provenienza e 
della ricchezza del mendico, dell’ospitalità offerta o ricevuta e di una tempesta o 
perturbazione subita. Nei discorsi di svelamento assistiamo alla quadruplice 
articolazione: rivelazione, presentazione di σήματα, commozione da entrambe le 
parti ed elaborazione di un piano d’azione. 
L’analisi ha portato ad osservare somiglianze dal punto di vista stilistico tra i 
racconti menzogneri e i discorsi di svelamento: nelle due narrazioni lo stile diventa 
semplice e chiaro, in quanto mira ad una comprensione immediata dell’enunciato. 
Vengono così evitate le figure retoriche più complicate per l’ascoltatore e anche le 
similitudini diventano più rare e sempre molto brevi
729
. Nei discorsi di svelamento, 
                                               
728 L’apparente crudeltà e insensatezza delle menzogne a Penelope e Laerte trova dunque una sua 
motivazione ben precisa, che non è dettata soltanto da una necessità immediata, ovvero 
dall’impossibilità di fidarsi incondizionatamente della moglie e dal bisogno di risvegliare il padre dal 
suo stato di apatia. Questi due racconti menzogneri trovano la propria ragione di essere nel fatto che 
mentire e mettere alla prova sono le caratteristiche dell’identità dell’eroe. 
729 Nei racconti menzogneri e nei discorsi di svelamento non si fa ricorso né alla metafora, né alla 
sinestesia, né alla sineddoche (nei discorsi di svelamento c’è soltanto una sineddoche a Od. 13.297, 
peraltro quella – comunissima in Omero – di βροτός per ἄνθρωπος o ἀνήρ). Nei racconti menzogneri 
troviamo, inoltre, soltanto tre similitudini brevissime (14.205, 254 e 308), due metonimie e tre chiasmi 
a 14.222-4, 262 e 17.431 (due dei quali – così come le due metonimie – sono collocati in due passi 
identici, dal momento che 14.258-72 = 17.427-41). Anche nei discorsi di svelamento non si leggono – 
esclusa la sineddoche già menzionata – figure retoriche e anche le cinque similitudini presenti (16.209 
e 209-10; 19.233 e 234; 23.191) sono brevi. A questo proposito si è visto come, al contrario, negli 
Apologoi Odisseo non esiti ad adoperare similitudini anche molto lunghe (vd. Od. 9.322-4, 384-8, 
391-4;10. 216-9, 278-9, 410-5; 11.413-5; 12.251-5). 
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però, troviamo più similitudini rispetto a quanto accadeva nei racconti menzogneri e 
questo perché quando Odisseo desidera provare la propria identità, il dettaglio è 
essenziale e le similitudini, dal momento che danno plasticità alla scena, aggiungono 
precisione alla descrizione. 
È proprio in questo che lo stile dei racconti menzogneri e dei discorsi di 
svelamento – si è visto – diverge. Se, infatti, i primi ricorrevano alla ripetizione come 
mezzo per imprimere nella mente dell’ascoltatore le avventure del falso mendico, 
adoperando le stesse parole ed espressioni ed evitando i sinonimi, una tale 
predilezione per la ripetizione non può essere riscontrata, invece, nei discorsi di 
svelamento
730
. Questi ultimi sono infatti caratterizzati da una grande precisione atta a 
dimostrare che sia l’eroe che i suoi interlocutori sono perfettamente informati su una 
                                               
730 Per le ripetizioni nei racconti menzogneri, nel XIII libro vd. ἐν Κρήτῃ εὐρείῃ ai vv. 256 e 260; 
πόδας (v. 260) - πόδεσσιν (v. 261); ἑταίρων (v. 266) - ἑταίρῳ (v. 268); κεῖθεν (vv. 276 e 278); νηός 
(vv. 281 e 283); ἔνθ᾽ (v. 282) -  ἔνθα (v. 284) - ἐνθάδε (v. 278). Nel libro XIV si legge: γένος εὔχομαι 
(vv. 199 e 204) - ἐγένοντο (v. 201); φίλον ἔσκεν (v. 222) - φίλ’ ἔσκεν (v. 227) - φίλαι (v. 224); 
ἄλλοισιν (vv. 226 e 228 (dove si trova anche ἄλλος); πολλά (vv. 231 e 232); di ἐπὶ νηός (vv. 295 e 
298) - νηός (vv. 304, 307 e 311) - νηΐ (v. 305) - νῆα (v. 308); Αἴγυπτον (v. 257) - Αἰγύπτῳ (v. 258); 
κακήν (v. 269) - κακά (v. 270); ἦλθε (v. 287) - ἦλθεν (v. 288); Κρήτης (v. 300) - Κρήτην (v. 301); 
κεραυνόν (v. 305) - κεραυνῷ (v. 306); δυσμενέεσσι (v. 218) - δυσμενέων (v. 221); ἑτάροισιν (v. 247) 
- ἑταῖροι (v. 249); ἀνέμῳ (v. 253) - ἄνεμός (v. 256); νήεσσι - νῆας (v. 260); Ζεύς (vv. 305 e 310) -  
Διός (v. 306); θαλάσσης (v. 347) - θαλάσσῃ (v. 350); ἔπος (vv. 463 e 466); σακέεσσι (v. 477) - 
σάκεσιν (v. 479) - σάκος (v. 482); πρὸς μῦθον ἔειπε (v. 492) - εἶπέ τε μῦθον (v. 494). Nel XVII libro 
troviamo νήεσσι - νῆας (v. 429); στῆναι - ἔστη (v. 439); Αἴγυπτόνδ᾽ (v. 426) - Αἰγύπτῳ (v. 427); 
κακήν (v. 438) - κακά (v. 439); Κύπρον (v. 442) - Κύπρου (v. 443). Nel XIX libro si leggono ἄλλη - 
ἄλλων (v. 175); πατρός - πατήρ (v. 180); ἐξερέουσα (v. 166) - ἐρέω (v. 167) - ἐρέω (v. 171); μεγάλη 
(v. 178) - μεγάλου (v. 179) - μεγαλήτορες (v. 176) - μεγαθύμου (v. 180); Δευκαλίωνος (v. 180) - 
Δευκαλίων (v. 181); ξεῖνον (v. 191) - ἐξείνισσα (v. 194) - ξείνια (v. 185); φίλον (v. 191) - φιλέων (v. 
195); ἄνεμος (vv. 200 e 202). Per il XXIV libro vd. ἔχει (v. 244) - ἔχει - ἔχει (v. 249) - ἔχεις (v. 250); 
ἔοικας (v. 253) - ἔοικεν (v. 254); δῶκ᾽ (v. 274) - δῶκα (v. 275); τόσσους (v. 276) - τόσσα (v. 277 dove 
c’è anche τόσους); χαίρων (v. 312) - χαῖρε (v. 313); ἐκεῖνον (v. 312) - κεῖνος (v. 313); κομιδή (vv. 245 
e 249) - κομιδῆς (v. 247); φιλίων (v. 268) - φιλέων (v. 272). Per le mancate ripetizioni nei discorsi di 
svelamento, nel XIII libro si vedano le alternanze κερδαλέος (v. 291) - ἐπίκλοπος (v. 291) - δόλοισι 
(v. 292) - ἀπατάων (v. 294); ἁπάντων (v. 297) - πᾶσι (v. 298); πόνοισι (v. 301) - αἶσα (v. 306); ἱκόμην 
(v. 303) - ἰόντι (v. 305); οἴκαδ᾽ (v. 305) – δόμοισ’ (v. 306). Nel XVI libro vd. θεός - ἀθανάτοισιν 
(entrambi al v. 187) e ἀνδρί (v. 210) - θνητὸν βροτόν (v. 212) e nel XIX διπλῆν (v. 226) - διδύμοισι 
(v. 227); κύων (v. 228) - ὁ μέν (v. 230); σιγαλόεντα (v. 232) - λαμπρός (v. 234). 
224 
 
determinata cosa o evento, che costituisce il σῆμα  dell’identità del re di Itaca. 
L’unico caso in cui Odisseo non ricorre alla descrizione puntuale si ha quando 
l’intervento divino – il σῆμα  più attendibile di tutti – dimostra la veridicità delle sue 
parole. Come è più volte emerso nel corso dell’analisi, nei racconti menzogneri, al 
contrario, l’eroe non è affatto prodigo di dettagli, né preciso. Anzi, non si cura di 
evitare le contraddizioni: le versioni che Odisseo racconta sono spesso diverse (a 
volte anche incompatibili) persino quando vengono raccontate in presenza delle 
stesse persone
731
. 
Per quanto riguarda il rapporto con gli Apologoi, è interessante come Odisseo 
sia pari ad un aedo nelle parole di Alcinoo, così come il finto mendico lo è in quelle 
di Eumeo e di Penelope
732
. Allo stesso modo, Atena sorride e approva il racconto 
menzognero dell’eroe e se Antinoo e Laerte non dimostrano alcun apprezzamento 
per la storia che hanno udito è perché il primo è adirato con il mendico per il monito 
nascosto nelle sue parole (e dunque non si complimenterebbe mai per la storia 
ascoltata), mentre il padre è troppo sconvolto per poterla apprezzare.  
I racconti menzogneri di Odisseo, inoltre, riprendono in gran parte il 
materiale degli Apologoi (a volte con versi identici
733
): naufragi, scorrerie, incontri 
con personaggi ospitali e inospitali, attrito con i compagni sono elementi costitutivi 
di entrambe le narrazioni. Evidente è, però, l’assenza dell’elemento fantastico nelle 
                                               
731 Con Atena ed Eumeo Odisseo sostiene di avere partecipato alla guerra di Troia, a Laerte e ad 
Antinoo non dice niente al riguardo (l’epilogo della sua avventura in Egitto è inoltre diverso da quello 
raccontato ad Eumeo, che è presente sulla scena), mentre con Penelope nega di avere partecipato alla 
spedizione (Odisseo non si preoccupa del fatto che la regina abbia parlato di lui con il porcaro). Anche 
l’identità che assume nei vari racconti e il motivo che lo ha spinto ad Itaca sono sempre diversi. 
732 È Omero stesso che istituisce il parallelo tra Odisseo e l’aedo a Od. 21404-11 (cfr. BERTOLINI, F. 
1988): ἀτὰρ πολύμητις Ὀδυσσεύς, / αὐτίκ᾽ ἐπεὶ μέγα τόξον ἐβάστασε καὶ ἴδε πάντῃ, / ὡς ὅτ᾽ ἀνὴρ 
φόρμιγγος ἐπιστάμενος καὶ ἀοιδῆς / ῥηϊδίως ἐτάνυσσε νέῳ περὶ κόλλοπι χορδήν, / ἅψας ἀμφοτέρωθεν 
ἐϋστρεφὲς ἔντερον οἰός, / ὣς ἄρ᾽ ἄτερ σπουδῆς τάνυσεν μέγα τόξον Ὀδυσσεύς. / δεξιτερῇ ἄρα χειρὶ 
λαβὼν πειρήσατο νευρῆς· / ἡ δ᾽ ὑπὸ καλὸν ἄεισε, χελιδόνι εἰκέλη αὐδήν (ma il molto astuto Ulisse, / 
subito, preso e scrutato in ogni parte il grande arco, / come quando un uomo competente di cetra e di 
canto / agevolmente tende una corda attorno al bischero nuovo, / e attacca i due capi di un ben 
ritorto budello di pecora, / così, senza sforzo, tese il grande arco Ulisse. / Con la destra prese la 
corda e la saggiò; e quella sotto il tocco / cantò un canto bello, con una voce simile a una rondine). 
733
 È il caso di Od. 12.403-6 = 14.301-4 e 12. 415-9 = 14.305-9. 
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storie narrate ad Itaca. Questo perché le motivazioni di Odisseo sono diverse: egli 
vuole suscitare l’ammirazione dei Feaci e la benevolenza degli abitanti di Itaca, ai 
quali, però, desidera soprattutto tenere nascosta la propria identità (è per questo 
probabilmente che nell’αἶνος l’astuzia – che è la caratteristica di Odisseo – è del re di 
Itaca, non del Cretese). Così se l’aggiunta di elementi favolosi e la presenza di esseri 
soprannaturali dovevano far aumentare la stima dei Feaci per Odisseo – che già si era 
definito un eroe reduce da Troia – l’enfasi sulle sventure subite deve farlo apparire, 
quando giunge in patria, come un uomo costantemente vittima dei rovesci della sorte. 
Di qui l’importanza dell’autodifesa nei racconti menzogneri, che – così come il 
fantastico degli Apologoi – falsa un po’ la realtà con lo scopo di accattivare la 
simpatia dell’uditorio734. 
   Proprio per la diversità dei sentimenti che Odisseo vuole suscitare, lo stile di 
Apologoi e racconti menzogneri finisce per divergere. Se sono elementi comuni il 
frequente ricorso all’enfasi735 e l’uso di uno stile soggettivo – inevitabile dato che si 
tratta in entrambi i casi di discorsi diretti – che prevede che nei due tipi di narrazione 
                                               
734 È per questo stesso motivo che il poeta dell’Odissea insiste così tanto sui crimini e sulle violenze 
perpetrate dai Proci: l’uditorio doveva parteggiare nella sua totalità per Odisseo. Nel Capitolo 6 si è 
visto come a Od. 13.262-6 Odisseo insista sulla fatica e il dolore patiti per guadagnarsi il bottino a 
Troia e tralasci di parlare della sua insubordinazione nei confronti di Idomeneo, come dipinga con 
tratti drammatici la propria situazione di schiavitù (17.442-4) e come prenda le distanze dai compagni 
nella scorreria in Egitto (14.262-5 = 17.431-4), malgrado le sue intenzioni non dovessero 
verisimilmente essere diverse da quelle dei suoi uomini (Odisseo stesso assume all’occorrenza il 
comportamento del pirata). Ciò non significa, però, che il finto-mendico si svaluti agli occhi dei propri 
interlocutori: egli è ben cosciente del proprio valore (e anche questo gli è utile per essere 
maggiormente stimato dagli Itacesi) sia quando si descrive ad Eumeo come un pari di Odisseo e 
Menelao (14.462-71, vd. anche i vv. 211-3) sia quando si raffigura ad Antinoo e a Laerte come un 
signore generoso (rispettivamente a 17. 419-23 e a 24.271-9) sia quando si presenta a Penelope come 
l’illustre (κλυτός) Etone (19.183). Odisseo, però, per attirare la benevolenza dei suoi interlocutori 
descrivendo vicende alle quali essi possono essere sensibili, tende a porre un’enfasi maggiore sulle 
sue sfortune che sui suoi meriti (si è visto come nell’αἶνος raccontato al porcaro, l’espediente che gli 
ha permesso di salvarsi è ideato non da lui, ma da un fittizio Odisseo).  
735 I nemici che Odisseo deve affrontare nel racconto ai Feaci sono crudeli – così come quelli del finto 
mendico – e molte volte mostruosi e soprannaturali e le situazioni che vengono descritte sono spesso 
disperate (tutto questo concorre ad aumentare ancora di più la stima dei Feaci e la benevolenza degli 
Itacesi). 
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Odisseo impieghi un linguaggio emozionale e commenti le situazioni che si trova a 
vivere e i personaggi che incontra, le analogie stilistiche si fermano qui. Lo stile 
degli Apologoi è, infatti, molto più vivace: abbondano descrizioni e dialoghi e 
vengono adoperate tutte quelle figure retoriche che racconti menzogneri e discorsi di 
svelamento sembrano evitare. Questo perché Odisseo non correva il rischio che i 
Feaci si distraessero o si lasciassero sfuggire qualche passo del racconto: proprio 
grazie alla presenza dell’elemento fantastico essi erano completamente concentrati 
sulle parole dell’eroe736. Malgrado le differenze stilistiche, si è visto come la 
reazione degli ascoltatori fosse la medesima: l’abilità di Odisseo viene ammirata 
come quella di un aedo, e difatti l’eroe quando racconta diventa un aedo737.  
   È inoltre interessante come non ci sia rimprovero nei confronti di Odisseo da 
parte dei personaggi che egli ha ingannato coi racconti menzogneri (con l’eccezione,  
forse, di Penelope
738
), né ce ne doveva essere da parte del pubblico di Omero. La 
                                               
736 Vd. Od. 11.333-4 = 13.1-2: ὣς ἔφαθ᾽, οἱ δ᾽ ἄρα πάντες ἀκὴν ἐγένοντο σιωπῇ, / κηληθμῷ δ᾽ 
ἔσχοντο κατὰ μέγαρα σκιόεντα (così disse, e tutti immobili restarono, in silenzio, / da incantesimo 
rapiti nella sala ombrosa). 
737 FORNARO, S. 2003 p. 169. Vd. le parole di Alcinoo (Od. 11.367-9: “σοὶ δ᾽ ἔπι μὲν μορφὴ ἐπέων, 
ἔνι δὲ φρένες ἐσθλαί. / μῦθον δ᾽ ὡς ὅτ᾽ ἀοιδὸς ἐπισταμένως κατέλεξας, / πάντων τ᾽ Ἀργείων σέο τ᾽ 
αὐτοῦ κήδεα λυγρά”, “tu hai eleganza di eloquio, e in te è accortezza di mente. / Con perizia, come 
un cantore, hai compiuto un racconto / dei luttuosi patimenti tuoi e di tutti gli Argivi”) e di Eumeo 
(17.513-21: “εἰ γάρ τοι, βασίλεια, σιωπήσειαν Ἀχαιοί· / οἷ᾽ ὅ γε μυθεῖται, θέλγοιτό κέ τοι φίλον ἦτορ. 
/ τρεῖς γὰρ δή μιν νύκτας ἔχον, τρία δ᾽ ἤματ᾽ ἔρυξα / ἐν κλισίῃ· πρῶτον γὰρ ἔμ᾽ ἵκετο νηὸς ἀποδράς· / 
ἀλλ᾽ οὔ πω κακότητα διήνυσεν ἣν ἀγορεύων. / ὡς δ᾽ ὅτ᾽ ἀοιδὸν ἀνὴρ ποτιδέρκεται, ὅς τε θεῶν ἒξ / 
ἀείδει δεδαὼς ἔπε᾽ ἱμερόεντα βροτοῖσι, / τοῦ δ᾽ ἄμοτον μεμάασιν ἀκουέμεν, ὁππότ᾽ ἀείδῃ· / ὣς ἐμὲ 
κεῖνος ἔθελγε παρήμενος ἐν μεγάροισι”, “oh se, regina, gli Achei facessero silenzio. / Per le cose che 
racconta, il tuo cuore ne sarebbe incantato. / Per tre notti era da me e per tre giorni l’ho trattenuto / 
nel casolare: per prima cosa venne da me, quando fuggì dalla nave. / Eppure non ha ancora finito di 
raccontare la sua sventura. / Come quando uno guarda attento l’aedo che, dagli dei / istruito, canta 
cose che fanno piacere ai mortali, / e insistentemente desiderano sentirlo cantare, / così costui mi 
incantava, seduto accanto nel casolare”). Come scrive PRATT, L. 1993 p. 65, le qualità che rendono 
Odisseo paragonabile ad un aedo sono tre: il prodotto artificiale dell’intelligenza (τέχνη), la capacità 
di adattare la propria immaginazione rappresentando tutto con verisimiglianza (ποικιλία) e l’abilità ad 
incantare (θέλγειν). 
738 Cfr. n. 462 del Capitolo 4. Si è visto come non ci sia alcuna condanna nemmeno da parte degli 
scoliasti, che si limitano a registrare il fatto che Odisseo stia mentendo. 
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riprovazione del comportamento Odisseo – e, conseguentemente, anche di quello del 
poeta dell’Odissea – è, infatti, successiva. È solo in un secondo momento – e 
probabilmente anche in connessione al tentativo di ricostruire una biografia di Omero 
– che il poeta è stato accusato di mentire, così come il suo protagonista (l’accusa 
trovava il suo fondamento proprio nel fatto che Omero non aveva esitato a 
paragonare Odisseo all’aedo – quindi al poeta – nelle parole tanto di Alcinoo quanto 
di Eumeo). Nasce così il motivo della menzogna di Omero e, conseguentemente 
della possibilità per le Muse di mentire
739
, con un coinvolgimento del personaggio di 
Odisseo, che successivamente verrà spesso raffigurato sotto una luce   negativa. 
Si è visto – nel capitolo conclusivo dell’elaborato – come, però, tutto questo, 
non significhi la condanna della poesia di Omero da parte dei Greci, che al contrario 
riservavano al poeta una posto importante nel campo dell’educazione e 
dell’istruzione740. Le menzogne che racconta Odisseo, infatti, mirano tutte a salvare 
la vita sua o dei suoi e, inoltre – come viene sottolineato nell’Odissea (si pensi alle 
parole di Alcinoo e di Eumeo
741
) – quello che si richiedeva da un racconto era la 
fascinazione piuttosto che la veridicità delle vicende narrate
742
. 
  
                                               
739 Vd. le parole di Esiodo a Th. 27 “ἴδμεν ψεύδεα πολλὰ λέγειν ἐτύμοισιν ὁμοῖα” (”sappiamo dire 
molte menzogne simili al vero”), che richiamano sicuramente Od. 19.203, dove Omero, in riferimento 
alle menzogne che Odisseo narra a Penelope, commenta: ἴσκε ψεύδεα πολλὰ λέγων ἐτύμοισιν ὁμοῖα 
(molte cose false parlando diceva simili al vero). Come scrive FORNARO, S. 2003 p. 242 
l’affermazione delle Muse di saper dire molte cose simili al vero è funzionale in Esiodo: serve per 
garantire agli ascoltatori che egli dirà la verità. 
740
 Cfr. ad esempio Pl. R. 10.606, X. Mem. 3.5 e Smp. 4.2 e Str. 11.2.9. 
741 Per Alcinoo vd. il già citato passo di Od. 11.367-9. Allo stesso modo Eumeo, dopo aver udito 
l’αἶνος raccontato dal suo ospite, esclama (14.508-9): “ὦ γέρον, αἶνος μέν τοι ἀμύμων, ὃν κατέλεξας, / 
οὐδέ τί πω παρὰ μοῖραν ἔπος νηκερδὲς ἔειπες” (“o vecchio, nel racconto che hai fatto non trovo 
difetti, / nulla hai detto contro la norma né contro il tuo interesse”). 
742 Come scrive Aristotele (Po. 1460a) quello che si richiede dalla poesia non è la verità, ma la 
verisimiglianza (FORNARO, S. 2003 p. 172): così, quello che maggiormente apprezzava Alcinoo del 
racconto di Odisseo era il fatto che l’eroe fosse riuscito – grazie alla sua abilità da aedo – a fare 
rivivere ai Feaci le proprie avventure come se fossero stati presenti. Allo stesso modo per Antinoo non 
è importante sapere se il discorso del falso mendico è vero o falso, quello che conta – e che lo 
indispettisce (Od. 17.446-9) – è che disturba il banchetto (DI BENEDETTO, V. 2002 p. 213). 
228 
 
Appendice 
 
1. Testi del Capitolo 1 
 T. 1.1 OD. 11.187-203 
 “…] πατὴρ δὲ σὸς αὐτόθι μίμνει  
ἀγρῷ οὐδὲ πόλινδε κατέρχεται· οὐδέ οἱ εὐναὶ  
δέμνια καὶ χλαῖναι καὶ ῥήγεα σιγαλόεντα,  
ἀλλ᾽ ὅ γε χεῖμα μὲν εὕδει ὅθι δμῶες ἐνὶ οἴκῳ,     190 
ἐν κόνι ἄγχι πυρός, κακὰ δὲ χροῒ εἵματα εἷται·  
αὐτὰρ ἐπὴν ἔλθῃσι θέρος τεθαλυῖά τ᾽ ὀπώρη,  
πάντῃ οἱ κατὰ γουνὸν ἀλωῆς οἰνοπέδοιο  
φύλλων κεκλιμένων χθαμαλαὶ βεβλήαται εὐναί.  
ἔνθ᾽ ὅ γε κεῖτ᾽ ἀχέων, μέγα δὲ φρεσὶ πένθος ἀέξει     195 
σὸν νόστον ποθέων· χαλεπὸν δ᾽ ἐπὶ γῆρας ἱκάνει.  
οὕτω γὰρ καὶ ἐγὼν ὀλόμην καὶ πότμον ἐπέσπον·  
οὔτ᾽ ἐμέ γ᾽ ἐν μεγάροισιν ἐΰσκοπος ἰοχέαιρα  
οἷσ’ ἀγανοῖσι βέλεσσιν ἐποιχομένη κατέπεφνεν,  
οὔτε τις οὖν μοι νοῦσος ἐπήλυθεν, ἥ τε μάλιστα    200  
τηκεδόνι στυγερῇ μελέων ἐξείλετο θυμόν·  
ἀλλά με σός τε πόθος σά τε μήδεα, φαίδιμ᾽ Ὀδυσσεῦ, 
 σή τ᾽ ἀγανοφροσύνη μελιηδέα θυμὸν ἀπηύρα.” 
“…] Il padre tuo è sempre lì, 
nel suo campo, non viene mai in città. Non ha un letto: 
non supporto di legno o coltri o cuscini lucenti. D’inverno dorme 
dove dormono i servi, in casa, nella cenere, vicino al fuoco,  190 
e ha indosso misere vesti; poi quando viene l’estate 
e il rigoglioso autunno, allora ogni posto è buono 
lungo il pendio del campo lavorato a vigna: il suo letto 
sono i mucchi per terra di foglie cadute. Qui giace, afflitto, 
e nel cuore accresce la sua pena, perché piange il tuo destino  195 
luttuoso, e in più gravosa vecchiaia lo ha raggiunto. 
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Così anch’io sono perita e il mio destino compii. 
No, non in casa la Saettatrice dalla buona mira 
con le sue pietose frecce mi ha raggiunta e uccisa, 
né lunga malattia mi ha colpita, che con odiosa consunzione  200 
– come avviene – mi abbia dalle membra strappato la vita; ma fu 
lo struggente rimpianto e la tua saggezza, mio Ulisse splendente,  
e la bontà del tuo cuore che mi tolse la vita, dolce come il miele.” 
 
  T. 1.2 OD. 13.256-86
743
 
“πυνθανόμην Ἰθάκης γε καὶ ἐν Κρήτῃ εὐρείῃ, 
τηλοῦ ὑπὲρ πόντου· νῦν δ᾽ εἰλήλουθα καὶ αὐτὸς 
χρήμασι σὺν τοίσδεσσι· λιπὼν δ᾽ ἔτι παισὶ τοσαῦτα 
φεύγω, ἐπεὶ φίλον υἷα κατέκτανον Ἰδομενῆος, 
Ὀρσίλοχον πόδας ὠκύν, ὃς ἐν Κρήτῃ εὐρείῃ     260 
ἀνέρας ἀλφηστὰς νίκα ταχέεσσι πόδεσσιν, 
οὕνεκά με στερέσαι τῆς ληΐδος ἤθελε πάσης 
Τρωϊάδος, τῆς εἵνεκ᾽ ἐγὼ πάθον ἄλγεα θυμῷ, 
ἀνδρῶν τε πτολέμους ἀλεγεινά τε κύματα πείρων, 
οὕνεκ᾽ ἄρ᾽ οὐχ ᾧ πατρὶ χαριζόμενος θεράπευον    265 
δήμῳ ἔνι Τρώων, ἀλλ᾽ ἄλλων ἦρχον ἑταίρων. 
τὸν μὲν ἐγὼ κατιόντα βάλον χαλκήρεϊ δουρὶ 
ἀγρόθεν, ἐγγὺς ὁδοῖο λοχησάμενος σὺν ἑταίρῳ· 
νὺξ δὲ μάλα δνοφερὴ κάτεχ᾽ οὐρανόν, οὐδέ τις ἥμεας 
ἀνθρώπων ἐνόησε, λάθον δέ ἑ θυμὸν ἀπούρας.     270 
αὐτὰρ ἐπεὶ δὴ τόν γε κατέκτανον ὀξέϊ χαλκῷ, 
αὐτίκ᾽ ἐγὼν ἐπὶ νῆα κιὼν Φοίνικας ἀγαυοὺς 
ἐλλισάμην, καί σφιν μενοεικέα ληΐδα δῶκα· 
τούς μ᾽ ἐκέλευσα Πύλονδε καταστῆσαι καὶ ἐφέσσαι 
ἢ εἰς Ἤλιδα δῖαν, ὅθι κρατέουσιν Ἐπειοί.     275 
                                               
743 Come scrive ZAMBARBIERI, M. 2004 pp. 60-1, questo racconto definisce le caratteristiche 
generali dei discorsi menzogneri (media ampiezza, vivacità episodica, tecnica circolare) e i loro 
contenuti (verisimiglianza storica, geografica e sociale maggiore rispetto agli Apologoi). 
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ἀλλ᾽ ἦ τοί σφεας κεῖθεν ἀπώσατο ἲς ἀνέμοιο 
πόλλ᾽ ἀεκαζομένους, οὐδ᾽ ἤθελον ἐξαπατῆσαι. 
κεῖθεν δὲ πλαγχθέντες ἱκάνομεν ἐνθάδε νυκτός. 
σπουδῇ δ᾽ ἐς λιμένα προερέσσαμεν, οὐδέ τις ἥμιν 
δόρπου μνῆστις ἔην μάλα περ χατέουσιν ἑλέσθαι,     280 
ἀλλ᾽ αὔτως ἀποβάντες ἐκείμεθα νηὸς ἅπαντες. 
ἔνθ᾽ ἐμὲ μὲν γλυκὺς ὕπνος ἐπήλυθε κεκμηῶτα, 
οἱ δὲ χρήματ᾽ ἐμὰ γλαφυρῆς ἐκ νηὸς ἑλόντες 
κάτθεσαν, ἔνθα περ αὐτὸς ἐπὶ ψαμάθοισιν ἐκείμην. 
οἱ δ᾽ ἐς Σιδονίην εὖ ναιομένην ἀναβάντες      285 
ᾤχοντ᾽· αὐτὰρ ἐγὼ λιπόμην ἀκαχήμενος ἦτορ.” 
“Sì, certo, avevo notizia di Itaca anche nell’ampia Creta, 
lontano, di là del mare. E ancora ci sono di persona, 
con queste ricchezze. Ne ho lasciate ai miei figli altrettante. 
Sono un fuggiasco. Ho ucciso un figlio di Idomeneo, 
Orsiloco dal rapido piede, che nell’ampia Creta    260 
gli uomini mangiatori di pane superava coi piedi veloci. 
Costui mi voleva privare di tutto il bottino 
troiano, per il quale soffrii molte pene nel cuore, 
attraversando guerre di uomini e onde dolorose. 
Disse che avrei dovuto far cosa gradita al padre, servendolo  265 
nella terra troiana, e invece io ero a capo di altri compagni. 
Tornava dai campi. Lo colpii con la lancia di bronzo 
in un agguato vicino alla strada con un mio compagno; 
una notte scurissima copriva il cielo: nessuno 
si accorse di noi, né seppe che fui io che gli tolsi la vita.   270 
Dopo che lo uccisi col bronzo affilato, 
subito salii su una nave, e supplicai gli illustri Fenici 
e diedi loro una parte abbondante di bottino. 
Li pregai di prendermi a bordo e di sbarcarmi a Pilo 
o nella splendida Elide, dove dominano gli Epei.    275 
Fu senza dubbio la violenza del vento a sviarli, 
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con grande loro contrarietà: non volevano ingannarmi. 
Da lì fuori rotta sbattuti, qui nella notte giungemmo. 
Con grande impegno di remi spingemmo la nave nel porto: 
nessuno pensò a mangiare, benché forte fosse il bisogno.   280 
Sbarcati, tutti niente altro facemmo che starcene a terra. 
Allora il dolce sonno su di me sopraggiunse: ero stanco. 
E quelli, prese le mie ricchezze dalla concava nave, 
le deposero qui dove io sulla sabbia ero steso. 
Poi, imbarcatisi, partirono per la ben costruita Sidone.   285 
Io invece rimasi qui, afflitto nel cuore.” 
 
 T. 1.3 OD. 15.403-84 
“νῆσός τις Συρίη κικλήσκεται, εἴ που ἀκούεις, 
Ὀρτυγίης καθύπερθεν, ὅθι τροπαὶ ἠελίοιο, 
οὔ τι περιπληθὴς λίην τόσον, ἀλλ᾽ ἀγαθὴ μέν,     405 
εὔβοος, εὔμηλος, οἰνοπληθὴς πολύπυρος. 
πείνη δ᾽ οὔ ποτε δῆμον ἐσέρχεται, οὐδέ τις ἄλλη 
νοῦσος ἐπὶ στυγερὴ πέλεται δειλοῖσι βροτοῖσιν· 
ἀλλ᾽ ὅτε γηράσκωσι πόλιν κάτα φῦλ᾽ ἀνθρώπων, 
ἐλθὼν ἀργυρότοξος Ἀπόλλων Ἀρτέμιδι ξὺν ,    410 
οἷσ’ ἀγανοῖσι βέλεσσιν ἐποιχόμενος κατέπεφνεν. 
ἔνθα δύω πόλιες, δίχα δέ σφισι πάντα δέδασται· 
τῇσιν δ᾽ ἀμφοτέρῃσι πατὴρ ἐμὸς ἐμβασίλευε744, 
Κτήσιος Ὀρμενίδης, ἐπιείκελος ἀθανάτοισιν745. 
ἔνθα δὲ Φοίνικες ναυσικλυτοὶ ἤλυθον ἄνδρες,    415 
                                               
744 Secondo WILLIAMS, H. 1972 p. 76 Odisseo-Cretese parla ad Eumeo dei suoi nobili natali, 
proprio perché anche il porcaro li aveva. DI BENEDETTO, V. 2014 osserva come l’immagine del 
perfetto reggimento politico di Siria tornerà nell’elogio che Odisseo-mendico farà a Penelope del buon 
re nel XIX libro. 
745 DE JONG, I. J. F. 2001 p. 379 nota che la descrizione che Eumeo fornisce della propria patria 
ricorda quella che Odisseo fa di Itaca ai Feaci a Od. 9.21-8 (T.4.9) in quanto entrambi gli uomini 
parlano con nostalgia della terra natia (con la differenza che la patria di Eumeo ha le caratteristiche 
della terra fiabesca). 
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τρῶκται, μυρί᾽ ἄγοντες ἀθύρματα νηῒ μελαίνῃ. 
ἔσκε δὲ πατρὸς ἐμοῖο γυνὴ Φοίνισσ᾽ ἐνὶ οἴκῳ, 
καλή τε μεγάλη τε καὶ ἀγλαὰ ἔργα ἰδυῖα· 
τὴν δ᾽ ἄρα Φοίνικες πολυπαίπαλοι ἠπερόπευον. 
πλυνούσῃ τις πρῶτα μίγη κοίλῃ παρὰ νηῒ     420 
εὐνῇ καὶ φιλότητι, τά τε φρένας ἠπεροπεύει 
θηλυτέρῃσι γυναιξί, καὶ ἥ κ᾽ εὐεργὸς ἔῃσιν. 
εἰρώτα δὴ ἔπειτα, τίς εἴη καὶ πόθεν ἔλθοι· 
ἡ δὲ μάλ᾽ αὐτίκα πατρὸς ἐπέφραδεν ὑψερεφὲς δῶ· 
«ἐκ μὲν Σιδῶνος πολυχάλκου εὔχομαι εἶναι,    425 
κούρη δ᾽ εἴμ᾽ Ἀρύβαντος ἐγὼ ῥυδὸν ἀφνειοῖο· 
ἀλλά μ᾽ ἀνήρπαξαν Τάφιοι ληΐστορες ἄνδρες 
ἀγρόθεν ἐρχομένην, πέρασαν δέ με δεῦρ᾽ ἀγαγόντες 
τοῦδ᾽ ἀνδρὸς πρὸς δώμαθ᾽· ὁ δ᾽ ἄξιον ὦνον ἔδωκε.» 
τὴν δ᾽ αὖτε προσέειπεν ἀνήρ, ὃς μίσγετο λάθρῃ·    430 
«ἦ ῥά κε νῦν πάλιν αὖτις ἅμ᾽ ἡμῖν οἴκαδ᾽ ἕποιο, 
ὄφρα ἴδῃ πατρὸς καὶ μητέρος ὑψερεφὲς δῶ 
αὐτούς τ᾽; ἦ γὰρ ἔτ᾽ εἰσὶ καὶ ἀφνειοὶ καλέονται.» 
 τὸν δ᾽ αὖτε προσέειπε γυνὴ καὶ ἀμείβετο μύθῳ· 
«εἴη κεν καὶ τοῦτ᾽, εἴ μοι ἐθέλοιτέ γε, ναῦται,    435 
ὅρκῳ πιστωθῆναι ἀπήμονά μ᾽ οἴκαδ᾽ ἀπάξειν.» 
ὣς ἔφαθ᾽, οἱ δ᾽ ἄρα πάντες ἐπώμνυον, ὡς ἐκέλευεν. 
αὐτὰρ ἐπεί ῥ᾽ ὄμοσάν τε τελεύτησάν τε τὸν ὅρκον, 
τοῖς δ᾽ αὖτις μετέειπε γυνὴ καὶ ἀμείβετο μύθῳ· 
«σιγῇ νῦν· μή τίς με προσαυδάτω ἐπέεσσιν     440 
ὑμετέρων ἑτάρων ξυμβλήμενος ἢ ἐν ἀγυιῇ 
ἤ που ἐπὶ κρήνῃ· μή τις ποτὶ δῶμα γέροντι 
ἐλθὼν ἐξείπῃ, ὁ δ᾽ ὀϊσάμενος καταδήσῃ 
δεσμῷ ἐν ἀργαλέῳ, ὑμῖν δ᾽ ἐπιφράσσετ᾽ ὄλεθρον. 
ἀλλ᾽ ἔχετ᾽ ἐν φρεσὶ μῦθον, ἐπείγετε δ᾽ ὦνον ὁδαίων.   445 
ἀλλ᾽ ὅτε κεν δὴ νηῦς πλείη βιότοιο γένηται, 
ἀγγελίη μοι ἔπειτα θοῶς πρὸς δώμαθ᾽ ἱκέσθω· 
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οἴσω γὰρ καὶ χρυσόν, ὅτις χ᾽ ὑποχείριος ἔλθῃ· 
καὶ δέ κεν ἄλλ᾽ ἐπίβαθρον ἐγὼν ἐθέλουσά γε δοίην· 
παῖδα γὰρ ἀνδρὸς ἑῆος ἐνὶ μεγάροισ’ ἀτιτάλλω,    450 
κερδαλέον δὴ τοῖον, ἅμα τροχόωντα θύραζε· 
τόν κεν ἄγοιμ᾽ ἐπὶ νηός, ὁ δ᾽ ὑμῖν μυρίον ὦνον 
ἄλφοι, ὅπῃ περάσητε κατ᾽ ἀλλοθρόους ἀνθρώπους.»746 
ἡ μὲν ἄρ᾽ ὣς εἰποῦσ᾽ ἀπέβη πρὸς δώματα καλά, 
οἱ δ᾽ ἐνιαυτὸν ἅπαντα παρ᾽ ἡμῖν αὖθι μένοντες    455 
ἐν νηῒ γλαφυρῇ βίοτον πολὺν ἐμπολόωντο. 
ἀλλ᾽ ὅτε δὴ κοίλη νηῦς ἤχθετο τοῖσι νέεσθαι, 
καὶ τότ᾽ ἄρ᾽ ἄγγελον ἧκαν, ὃς ἀγγείλειε γυναικί. 
ἤλυθ᾽ ἀνὴρ πολύϊδρις ἐμοῦ πρὸς δώματα πατρὸς 
χρύσεον ὅρμον ἔχων, μετὰ δ᾽ ἠλέκτροισιν ἔερτο.    460 
τὸν μὲν ἄρ᾽ ἐν μεγάρῳ δμῳαὶ καὶ πότνια μήτηρ 
χερσίν τ᾽ ἀμφαφόωντο καὶ ὀφθαλμοῖσιν ὁρῶντο, 
ὦνον ὑπισχόμεναι· ὁ δὲ τῇ κατένευσε σιωπῇ. 
ἦ τοι ὁ καννεύσας κοίλην ἐπὶ νῆα βεβήκει, 
ἡ δ᾽ ἐμὲ χειρὸς ἑλοῦσα δόμων ἐξῆγε θύραζε747.    465 
εὗρε δ᾽ ἐνὶ προδόμῳ ἠμὲν δέπα ἠδὲ τραπέζας 
ἀνδρῶν δαιτυμόνων, οἵ μευ πατέρ᾽ ἀμφεπένοντο. 
οἱ μὲν ἄρ᾽ ἐς θῶκον πρόμολον δήμοιό τε φῆμιν, 
ἡ δ᾽ αἶψα τρί᾽ ἄλεισα κατακρύψασ᾽ ὑπὸ κόλπῳ 
ἔκφερεν· αὐτὰρ ἐγὼν ἑπόμην ἀεσιφροσύνῃσι.    470 
δύσετό τ᾽ ἠέλιος σκιόωντό τε πᾶσαι ἀγυιαί· 
ἡμεῖς δ᾽ ἐς λιμένα κλυτὸν ἤλθομεν ὦκα κιόντες, 
ἔνθ᾽ ἄρα Φοινίκων ἀνδρῶν ἦν ὠκύαλος νηῦς. 
οἱ μὲν ἔπειτ᾽ ἀναβάντες ἐπέπλεον ὑγρὰ κέλευθα, 
                                               
746 Come osserva DAWE, R. D. 1993 p. 584, Eumeo non poteva sapere con tanta precisione cosa 
fosse realmente successo tra i Fenici e la donna, così come non poteva riportare la loro conversazione 
(anche i commentatori antichi avevano osservato questa contraddizione).   
747 Ἅμα τροχόωντα θύραζε (v. 451) e ἡ δ᾽ ἐμὲ χειρὸς ἑλοῦσα (v. 465) ricreano con vivacità la scena 
del rapimento e dell’inganno ai danni di un bambino indifeso (SEGAL, C. 1994 p. 171). 
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νὼ ἀναβησάμενοι· ἐπὶ δὲ Ζεὺς οὖρον ἴαλλεν.    475 
ἑξῆμαρ μὲν ὁμῶς πλέομεν νύκτας τε καὶ ἦμαρ· 
ἀλλ᾽ ὅτε δὴ ἕβδομον ἦμαρ ἐπὶ Ζεὺς θῆκε Κρονίων, 
τὴν μὲν ἔπειτα γυναῖκα βάλ᾽ Ἄρτεμις ἰοχέαιρα748, 
ἄντλῳ δ᾽ ἐνδούπησε πεσοῦσ᾽ ὡς εἰναλίη κήξ. 
καὶ τὴν μὲν φώκῃσι καὶ ἰχθύσι κύρμα γενέσθαι    480 
ἔκβαλον· αὐτὰρ ἐγὼ λιπόμην ἀκαχήμενος ἦτορ. 
τοὺς δ᾽ Ἰθάκῃ ἐπέλασσε φέρων ἄνεμός τε καὶ ὕδωρ, 
ἔνθα με Λαέρτης πρίατο κτεάτεσσιν ἑοῖσιν. 
οὕτω τήνδε τε γαῖαν ἐγὼν ἴδον ὀφθαλμοῖσι.” 
“C’è un’isola chiamata Siria, se mai ne hai sentito parlare, 
al di là di Ortigia, dove c’è l’inversione del sole. 
Non è certo straordinariamente popolosa, ma è terra buona,  405 
ricca di pascoli e di greggi, copiosa di vino e di grano. 
Mai la fame entra nel territorio, e nemmeno alcuna 
odiosa malattia, quali toccano agli infelici mortali. 
Ma lì, quando invecchiano le stirpi degli uomini, 
arriva Apollo dall’arco d’argento con Artemide,    410 
e li colpisce e li uccide con i suoi dardi pietosi. 
Ci sono lì due città, e tutto è diviso a metà: 
su entrambe regnava mio padre,  
Ctesio Ormenide, simile agli immortali. 
Giunsero uomini dalla Fenicia, navigatori famosi, imbroglioni:  415 
nella nera nave portavano innumerevole chincaglieria. 
C’era nella casa di mio padre una donna fenicia, 
bella e alta ed esperta di splendidi lavori. 
Quegli scaltri Fenici la sedussero. Mentre era a lavare, 
uno di loro dapprima si unì a lei, presso la concava nave,   420 
in amplesso d’amore; il che seduce il cuore 
alle fragili donne, anche a chi sia dotata di onesto sentire. 
                                               
748 Come nota SEGAL, C. 1994 p. 172 l’immagine di Artemide che fulmina la donna contrasta con la 
sorte degli altri abitanti di Siria che muoiono solo di vecchiaia (v. 410). 
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Poi le domandò chi lei fosse e da dove venisse; 
e subito ella indicò la casa di mio padre dall’alto soffitto: 
«Da Sidone ricca di bronzo mi vanto di provenire.    425 
Figlia sono io di Adibante, traboccante di ricchezza. 
Ma predoni venuti da Tafo mi rapirono, mentre tornavo 
dalla campagna, e qui in questa casa mi portarono 
per vendermi, e lui pagò prezzo adeguato.» 
Le disse ancora l’uomo che a lei si era unito segretamente:   430 
«Vorresti ora con noi tornare dai tuoi, e rivedere 
la casa dall’alto soffitto di tuo padre e tua madre e loro stessi 
di persona? So che vivono ancora e hanno fama di ricchezza.» 
Allora a lui rispondendo disse la donna:  
«Anche questo è possibile, se voi, naviganti, vi impegnaste,  435 
con giuramento, a ricondurmi incolume a casa.» 
Così disse e quelli giurarono tutti come ella chiedeva. 
Poi dopo che ebbero giurato e completato il giuramento, 
di nuovo parlò la donna e a loro rivolse il discorso: 
«Silenzio, ora. Che nessuno dei vostri compagni    440 
mi rivolga la parola, incontrandomi per la strada 
o casomai alla fonte: non accada che qualcuno vada a casa 
a riferirlo al vecchio, e lui, entrato in sospetto, mi leghi 
con laccio maligno e per voi mediti rovina. Tenete 
il progetto nell’animo e affrettate lo scambio di merci.   445 
Ma quando ormai la nave sarà piena di beni utili, 
allora dentro, in casa, rapida me ne giunga notizia. 
Anche oro io porterò, qualora mi venga sottomano. 
E un altro compenso per il trasporto vi darò volentieri. 
Un bambino del mio nobile padrone io allevo nella sua casa,  450 
davvero un furbetto, che mi corre accanto anche fuori. 
Potrei condurlo sulla nave e a voi infinito guadagno 
procurerebbe, dovunque lo vendiate tra uomini stranieri.» 
Detto dunque così, ella se ne andò via verso la bella casa, 
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e quelli per un anno intero restarono lì, presso di noi,   455 
e molti beni nel cavo della nave trafficando ebbero. 
Quando la concava nave fu carica sì da potere partire, 
allora mandarono un messo che avvisasse la donna. 
Venne alla casa di mio padre un uomo molto scaltro, 
con una collana d’oro, che era intrecciata con ambra.   460 
Nella sala le ancelle e la mia veneranda madre 
la palpavano tra le mani e la rimiravano con gli occhi, 
impegnandosi per un compenso: e quello le fece un tacito cenno. 
Appena fatto il cenno, se n’era già andato alla concava nave. 
La donna, presomi per mano, mi portò fuori di casa.   465 
Trovò nel vestibolo le tazze e le mense 
dei convitati che erano soliti collaborare con mio padre: 
erano andati al consiglio e all’assemblea del popolo. 
E lei subito nascose in grembo tre coppe, 
e le portò via: e io andavo dietro senza capire.    470 
Il sole si immerse e si coprivano d’ombra tutte le strade; 
e noi, andando di fretta, giungemmo al magnifico porto, 
dove si trovava la nave veloce di quegli uomini Fenici. 
Allora essi, imbarcatisi, presero a navigare le umide vie, 
dopo aver imbarcato noi due. Zeus mandava vento propizio.   475 
Per sei giorni così di notte come di giorno navigammo. 
Ma, quando il settimo giorno Zeus Cronide aggiunse, 
allora Artemide saettatrice colpì la donna: con un sordo rumore 
nella sentina piombò giù come una folaga marina. 
La buttarono in mare sì che fosse pasto alle foche    480 
e ai pesci. Allora io rimasi solo, afflitto nel cuore. 
Il vento e l’acqua, portandoli, li accostarono ad Itaca. 
Là mi comprò Laerte con suoi beni. 
Così questa terra io vidi con i miei occhi.” 
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 T. 1.4 OD. 14.192-359 
“τοιγὰρ ἐγώ τοι ταῦτα μάλ᾽ ἀτρεκέως ἀγορεύσω. 
εἴη μὲν νῦν νῶϊν ἐπὶ χρόνον ἠμὲν ἐδωδὴ 
ἠδὲ μέθυ γλυκερὸν κλισίης ἔντοσθεν ἐοῦσι, 
δαίνυσθαι ἀκέοντ᾽, ἄλλοι δ᾽ ἐπὶ ἔργον ἕποιεν·     195 
ῥηϊδίως κεν ἔπειτα καὶ εἰς ἐνιαυτὸν ἅπαντα 
οὔ τι διαπρήξαιμι λέγων ἐμὰ κήδεα θυμοῦ, 
ὅσσα γε δὴ ξύμπαντα θεῶν ἰότητι μόγησα749. 
ἐκ μὲν Κρητάων γένος εὔχομαι εὐρειάων, 
ἀνέρος ἀφνειοῖο πάϊς· πολλοὶ δὲ καὶ ἄλλοι      200 
υἷες ἐνὶ μεγάρῳ ἠμὲν τράφον ἠδ᾽ ἐγένοντο 
γνήσιοι ἐξ ἀλόχου· ἐμὲ δ᾽ ὠνητὴ τέκε μήτηρ 
παλλακίς, ἀλλά με ἶσον ἰθαιγενέεσσιν ἐτίμα 
Κάστωρ Ὑλακίδης, τοῦ ἐγὼ γένος εὔχομαι εἶναι· 
ὃς τότ᾽ ἐνὶ Κρήτεσσι θεὸς ὣς τίετο δήμῳ      205 
ὄλβῳ τε πλούτῳ τε καὶ υἱάσι κυδαλίμοισιν. 
ἀλλ᾽ ἦ τοι τὸν κῆρες ἔβαν θανάτοιο φέρουσαι 
εἰς Ἀΐδαο δόμους· τοὶ δὲ ζωὴν ἐδάσαντο 
παῖδες ὑπέρθυμοι καὶ ἐπὶ κλήρους ἐβάλοντο, 
αὐτὰρ ἐμοὶ μάλα παῦρα δόσαν καὶ οἰκί᾽ ἔνειμαν.     210 
ἠγαγόμην δὲ γυναῖκα πολυκλήρων ἀνθρώπων 
εἵνεκ᾽ ἐμῆς ἀρετῆς. ἐπεὶ οὐκ ἀποφώλιος ἦα 
οὐδὲ φυγοπτόλεμος· νῦν δ᾽ ἤδη πάντα λέλοιπεν· 
ἀλλ᾽ ἔμπης καλάμην γέ σ᾽ ὀΐομαι εἰσορόωντα 
γιγνώσκειν· ἦ γάρ με δύη ἔχει ἤλιθα πολλή.     215 
                                               
749 Secondo DEL CORNO, D. 1978 p. 836 la premessa del falso mendico al suo discorso (vv. 192-8) è 
costruita seguendo un modulo proemiale che promette l’eccezionalità del racconto che sarà narrato. DI 
BENEDETTO, V. 2014 p. 757 sostiene che pezzi introduttivi di questo genere erano come degli 
avvertimenti, che il poeta dava agli ascoltatori, per avvisarli che dovevano aspettarsi un lungo 
racconto e predisporsi ad una ricezione non impaziente. Sempre secondo DEL CORNO, D. 1978 p. 
837, nel narrare questo discorso, con cui Odisseo mirava ad intrattenere il suo ascoltatore, forse  
Omero alludeva anche a sé stesso nell’atto di produrre la propria opera (ciò sarebbe confermato dalla 
“programmaticità” dell’esordio). 
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ἦ μὲν δὴ θάρσος μοι Ἄρης τ᾽ ἔδοσαν καὶ Ἀθήνη 
καὶ ῥηξηνορίην· ὁπότε κρίνοιμι λόχονδε 
ἄνδρας ἀριστῆας, κακὰ δυσμενέεσσι φυτεύων, 
οὔ ποτέ μοι θάνατον προτιόσσετο θυμὸς ἀγήνωρ, 
ἀλλὰ πολὺ πρώτιστος ἐπάλμενος ἔγχει ἕλεσκον     220 
ἀνδρῶν δυσμενέων ὅ τέ μοι εἴξειε πόδεσσι. 
τοῖος ἔα ἐν πολέμῳ· ἔργον δέ μοι οὐ φίλον ἔσκεν 
οὐδ᾽ οἰκωφελίη, ἥ τε τρέφει ἀγλαὰ τέκνα, 
ἀλλά μοι αἰεὶ νῆες ἐπήρετμοι φίλαι ἦσαν 
καὶ πόλεμοι καὶ ἄκοντες ἐΰξεστοι καὶ ὀϊστοί,     225 
λυγρά, τά τ᾽ ἄλλοισίν γε καταρριγηλὰ πέλονται. 
αὐτὰρ ἐμοὶ τὰ φίλ᾽ ἔσκε, τά που θεὸς ἐν φρεσὶ θῆκεν· 
ἄλλος γάρ τ᾽ ἄλλοισιν ἀνὴρ ἐπιτέρπεται ἔργοις. 
πρὶν μὲν γὰρ Τροίης ἐπιβήμεναι υἷας Ἀχαιῶν 
εἰνάκις ἀνδράσιν ἦρξα καὶ ὠκυπόροισι νέεσσιν     230 
ἄνδρας ἐς ἀλλοδαπούς, καί μοι μάλα τύγχανε πολλά. 
τῶν ἐξαιρεύμην μενοεικέα, πολλὰ δ᾽ ὀπίσσω 
λάγχανον· αἶψα δὲ οἶκος ὀφέλλετο, καί ῥα ἔπειτα 
δεινός τ᾽ αἰδοῖός τε μετὰ Κρήτεσσι τετύγμην. 
ἀλλ᾽ ὅτε δὴ τήν750 γε στυγερὴν ὁδὸν εὐρύοπα Ζεὺς    235 
ἐφράσαθ᾽, ἣ πολλῶν ἀνδρῶν ὑπὸ γούνατ᾽ ἔλυσε, 
δὴ τότ᾽ ἔμ᾽ ἤνωγον καὶ ἀγακλυτὸν Ἰδομενῆα 
νήεσσ᾽ ἡγήσασθαι ἐς Ἴλιον· οὐδέ τι μῆχος 
ἦεν ἀνήνασθαι, χαλεπὴ δ᾽ ἔχε δήμου φῆμις. 
ἔνθα μὲν εἰνάετες πολεμίζομεν υἷες Ἀχαιῶν,     240 
τῷ δεκάτῳ δὲ πόλιν Πριάμου πέρσαντες ἔβημεν 
οἴκαδε σὺν νήεσσι, θεὸς δ᾽ ἐκέδασσεν Ἀχαιούς. 
αὐτὰρ ἐμοὶ δειλῷ κακὰ μήδετο μητίετα Ζεύς· 
μῆνα γὰρ οἶον ἔμεινα τεταρπόμενος τεκέεσσι 
κουριδίῃ τ᾽ ἀλόχῳ καὶ κτήμασιν· αὐτὰρ ἔπειτα     245 
                                               
750 Secondo MONRO, D. B. 1974 p. 229 l’articolo τήν aggiunge tono ostile e sprezzante 
all’espressione στυγερὴν ὁδόν. 
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Αἴγυπτόνδε με θυμὸς ἀνώγει ναυτίλλεσθαι751, 
νῆας ἐῢ στείλαντα, σὺν ἀντιθέοισ’ ἑτάροισιν. 
ἐννέα νῆας στεῖλα, θοῶς δ᾽ ἐσαγείρετο λαός. 
ἑξῆμαρ μὲν ἔπειτα ἐμοὶ ἐρίηρες ἑταῖροι 
δαίνυντ᾽752· αὐτὰρ ἐγὼν ἱερήϊα πολλὰ παρεῖχον     250 
θεοῖσίν τε ῥέζειν αὐτοῖσί τε δαῖτα πένεσθαι. 
ἑβδομάτῃ δ᾽ ἀναβάντες ἀπὸ Κρήτης εὐρείης 
ἐπλέομεν βορέῃ ἀνέμῳ ἀκραέϊ καλῷ 
ῥηϊδίως, ὡς εἴ τε κατὰ ῥόον· οὐδέ τις οὖν μοι 
νηῶν πημάνθη, ἀλλ᾽ ἀσκηθέες καὶ ἄνουσοι      255 
ἥμεθα, τὰς δ᾽ ἄνεμός τε κυβερνῆταί τ᾽ ἴθυνον. 
πεμπταῖοι δ᾽ Αἴγυπτον ἐϋρρείτην ἱκόμεσθα, 
στῆσα δ᾽ ἐν Αἰγύπτῳ ποταμῷ νέας ἀμφιελίσσας. 
ἔνθ᾽ ἦ τοι μὲν ἐγὼ κελόμην ἐρίηρας ἑταίρους 
αὐτοῦ πὰρ νήεσσι μένειν καὶ νῆας ἔρυσθαι,     260 
ὀπτῆρας δὲ κατὰ σκοπιὰς ὤτρυνα νέεσθαι· 
οἱ δ᾽ ὕβρει εἴξαντες, ἐπισπόμενοι μένεϊ σφῷ, 
αἶψα μάλ᾽ Αἰγυπτίων ἀνδρῶν περικαλλέας ἀγροὺς 
πόρθεον, ἐκ δὲ γυναῖκας ἄγον καὶ νήπια τέκνα, 
αὐτούς τ᾽ ἔκτεινον· τάχα δ᾽ ἐς πόλιν ἵκετ᾽ ἀϋτή.     265 
οἱ δὲ βοῆς ἀΐοντες ἅμ᾽ ἠοῖ φαινομένηφι 
ἦλθον· πλῆτο δὲ πᾶν πεδίον πεζῶν τε καὶ ἵππων 
χαλκοῦ τε στεροπῆς. ἐν δὲ Ζεὺς τερπικέραυνος 
φύζαν ἐμοῖσ’ἑτάροισι κακὴν βάλεν, οὐδέ τις ἔτλη 
μεῖναι ἐναντίβιον· περὶ γὰρ κακὰ πάντοθεν ἔστη.     270 
                                               
751 Ai vv. 243-6 c’è un caso – tipico di Omero – di doppia motivazione (DAWE, R. D. 1993 p. 542): 
al v. 243 Zeus è visto come la causa esterna delle sventure del mendico, mentre al v. 246 la causa 
diventa interna (le ambizioni del cuore del narratore). 
752 Come scrive FENIK, B. 1974 pp. 167-8 il banchetto prima dell’imbarco per una missione 
importante è elemento ricorrente nel poema: così i compagni di Odisseo banchettano a Od. 9.161 
prima di salpare per l’isola dei Ciclopi, a 10.181 prima di avventurarsi alla volta della casa di Circe (e 
a 10.476 prima di lasciare l’isola della maga), a 12.29 prima di mettersi nuovamente in viaggio e, 
infine, consumano un breve pasto a 9.85 prima di avventurarsi nella terra dei Lotofagi.  
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ἔνθ᾽ ἡμέων πολλοὺς μὲν ἀπέκτανον ὀξέϊ χαλκῷ, 
τοὺς δ᾽ ἄναγον ζωούς, σφίσιν ἐργάζεσθαι ἀνάγκῃ. 
αὐτὰρ ἐμοὶ Ζεὺς αὐτὸς ἐνὶ φρεσὶν ὧδε νόημα 
ποίησ᾽ – ὡς ὄφελον θανέειν καὶ πότμον ἐπισπεῖν 
αὐτοῦ ἐν Αἰγύπτῳ· ἔτι γάρ νύ με πῆμ᾽ ὑπέδεκτο –     275 
αὐτίκ᾽ ἀπὸ κρατὸς κυνέην εὔτυκτον ἔθηκα 
καὶ σάκος ὤμοιϊν, δόρυ δ᾽ ἔκβαλον ἔκτοσε χειρός· 
αὐτὰρ ἐγὼ βασιλῆος ἐναντίον ἤλυθον ἵππων 
καὶ κύσα γούναθ᾽ ἑλών· ὁ δ᾽ ἐρύσατο καί μ᾽ ἐλέησεν, 
ἐς δίφρον δέ μ᾽ ἕσας ἄγεν οἴκαδε δάκρυ χέοντα.     280 
ἦ μέν μοι μάλα πολλοὶ ἐπήϊσσον μελίῃσιν, 
ἱέμενοι κτεῖναι· δὴ γὰρ κεχολώατο λίην· 
ἀλλ᾽ ἀπὸ κεῖνος ἔρυκε, Διὸς δ᾽ ὠπίζετο μῆνιν 
ξεινίου, ὅς τε μάλιστα νεμεσσᾶται κακὰ ἔργα. 
 ἔνθα μὲν ἑπτάετες μένον αὐτόθι, πολλὰ δ᾽ ἄγειρα     285 
χρήματ᾽ ἀν᾽ Αἰγυπτίους ἄνδρας· δίδοσαν γὰρ ἅπαντες. 
ἀλλ᾽ ὅτε δὴ ὄγδοόν μοι ἐπιπλόμενον ἔτος ἦλθε, 
δὴ τότε Φοῖνιξ ἦλθεν ἀνὴρ ἀπατήλια εἰδώς, 
τρώκτης, ὃς δὴ πολλὰ κάκ᾽ ἀνθρώπους ἐεόργει· 
ὅς μ᾽ ἄγε παρπεπιθὼν ᾗσι φρεσίν, ὄφρ᾽ ἱκόμεσθα     290 
Φοινίκην, ὅθι τοῦ γε δόμοι καὶ κτήματ᾽ ἔκειτο. 
ἔνθα παρ᾽ αὐτῷ μεῖνα τελεσφόρον εἰς ἐνιαυτόν. 
ἀλλ᾽ ὅτε δὴ μῆνές τε καὶ ἡμέραι ἐξετελεῦντο 
ἄψ περιτελλομένου ἔτεος καὶ ἐπήλυθον ὧραι, 
ἐς Λιβύην μ᾽ ἐπὶ νηὸς ἐφέσσατο ποντοπόροιο,     295 
ψεύδεα βουλεύσας, ἵνα οἱ σὺν φόρτον ἄγοιμι, 
κεῖθι δέ μ᾽ ὡς περάσειε καὶ ἄσπετον ὦνον ἕλοιτο. 
τῷ ἑπόμην ἐπὶ νηός, ὀϊόμενός περ, ἀνάγκῃ. 
ἡ δ᾽ ἔθεεν βορέῃ ἀνέμῳ ἀκραέϊ καλῷ 
μέσσον ὑπὲρ Κρήτης· Ζεὺς δέ σφισι μήδετ᾽ ὄλεθρον.    300 
ἀλλ᾽ ὅτε δὴ Κρήτην μὲν ἐλείπομεν, οὐδέ τις ἄλλη 
φαίνετο γαιάων, ἀλλ᾽ οὐρανὸς ἠδὲ θάλασσα, 
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δὴ τότε κυανέην νεφέλην ἔστησε Κρονίων 
νηὸς ὕπερ γλαφυρῆς, ἤχλυσε δὲ πόντος ὑπ᾽ αὐτῆς. 
Ζεὺς δ᾽ ἄμυδις βρόντησε καὶ ἔμβαλε νηῒ κεραυνόν·    305 
ἡ δ᾽ ἐλελίχθη πᾶσα Διὸς πληγεῖσα κεραυνῷ, 
ἐν δὲ θεείου πλῆτο· πέσον δ᾽ ἐκ νηὸς ἅπαντες. 
οἱ δὲ κορώνῃσιν ἴκελοι περὶ νῆα μέλαιναν 
κύμασιν ἐμφορέοντο· θεὸς δ᾽ ἀποαίνυτο νόστον. 
αὐτὰρ ἐμοὶ Ζεὺς αὐτός, ἔχοντί περ ἄλγεα θυμῷ,     310 
ἱστὸν ἀμαιμάκετον νηὸς κυανοπρῴροιο 
ἐν χείρεσσιν ἔθηκεν, ὅπως ἔτι πῆμα φύγοιμι. 
τῷ ῥα περιπλεχθεὶς φερόμην ὀλοοῖσ’ ἀνέμοισιν. 
ἐννῆμαρ φερόμην, δεκάτῃ δέ με νυκτὶ μελαίνῃ 
γαίῃ Θεσπρωτῶν πέλασεν μέγα κῦμα κυλίνδον.     315 
ἔνθα με Θεσπρωτῶν βασιλεὺς ἐκομίσσατο Φείδων 
ἥρως ἀπριάτην· τοῦ γὰρ φίλος υἱὸς ἐπελθὼν 
αἴθρῳ καὶ καμάτῳ δεδμημένον ἦγεν ἐς οἶκον, 
χειρὸς ἀναστήσας, ὄφρ᾽ ἵκετο δώματα πατρός· 
ἀμφὶ δέ με χλαῖνάν τε χιτῶνά τε εἵματα ἕσσεν.     320 
 ἔνθ᾽ Ὀδυσῆος ἐγὼ πυθόμην· κεῖνος γὰρ ἔφασκε 
ξεινίσαι ἠδὲ φιλῆσαι ἰόντ᾽ ἐς πατρίδα γαῖαν, 
καί μοι κτήματ᾽ ἔδειξεν, ὅσα ξυναγείρατ᾽ Ὀδυσσεύς, 
χαλκόν τε χρυσόν τε πολύκμητόν τε σίδηρον. 
καί νύ κεν ἐς δεκάτην γενεὴν ἕτερόν γ᾽ ἔτι βόσκοι·    325 
τόσσα οἱ ἐν μεγάροις κειμήλια κεῖτο ἄνακτος. 
τὸν δ᾽ ἐς Δωδώνην φάτο βήμεναι, ὄφρα θεοῖο 
ἐκ δρυὸς ὑψικόμοιο Διὸς βουλὴν ἐπακούσαι, 
ὅππως νοστήσει᾽ Ἰθάκης ἐς πίονα δῆμον, 
ἤδη δὴν ἀπεών, ἢ ἀμφαδὸν ἦε κρυφηδόν.      330 
ὤμοσε δὲ πρὸς ἔμ᾽ αὐτόν, ἀποσπένδων ἐνὶ οἴκῳ, 
νῆα κατειρύσθαι καὶ ἐπαρτέας ἔμμεν ἑταίρους, 
οἳ δή μιν πέμψουσι φίλην ἐς πατρίδα γαῖαν. 
ἀλλ᾽ ἐμὲ πρὶν ἀπέπεμψε· τύχησε γὰρ ἐρχομένη νηῦς 
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ἀνδρῶν Θεσπρωτῶν ἐς Δουλίχιον πολύπυρον753.     335 
ἔνθ᾽ ὅ γέ μ᾽ ἠνώγει πέμψαι βασιλῆϊ Ἀκάστῳ 
ἐνδυκέως· τοῖσιν δὲ κακὴ φρεσὶν ἥνδανε βουλὴ 
ἀμφ᾽ ἐμοί, ὄφρ᾽ ἔτι πάγχυ δύης ἐπὶ πῆμα γενοίμην. 
ἀλλ᾽ ὅτε γαίης πολλὸν ἀπέπλω ποντοπόρος νηῦς, 
αὐτίκα δούλιον ἦμαρ ἐμοὶ περιμηχανόωντο.     340 
ἐκ μέν με χλαῖνάν τε χιτῶνά τε εἵματ᾽ ἔδυσαν, 
ἀμφὶ δέ με ῥάκος ἄλλο κακὸν βάλον ἠδὲ χιτῶνα, 
ῥωγαλέα, τὰ καὶ αὐτὸς ἐν ὀφθαλμοῖσιν ὅρηαι. 
ἑσπέριοι δ᾽ Ἰθάκης εὐδειέλου ἔργ᾽ ἀφίκοντο. 
ἔνθ᾽ ἐμὲ μὲν κατέδησαν ἐϋσσέλμῳ ἐνὶ νηῒ      345 
ὅπλῳ ἐϋστρεφέϊ στερεῶς, αὐτοὶ δ᾽ ἀποβάντες 
ἐσσυμένως παρὰ θῖνα θαλάσσης δόρπον ἕλοντο. 
αὐτὰρ ἐμοὶ δεσμὸν μὲν ἀνέγναμψαν θεοὶ αὐτοὶ 
ῥηϊδίως· κεφαλῇ δὲ κατὰ ῥάκος ἀμφικαλύψας, 
ξεστὸν ἐφόλκαιον καταβὰς ἐπέλασσα θαλάσσῃ     350 
στῆθος, ἔπειτα δὲ χερσὶ διήρεσα ἀμφοτέρῃσι 
νηχόμενος, μάλα δ᾽ ὦκα θύρηθ᾽ ἔα ἀμφὶς ἐκείνων. 
ἔνθ᾽ ἀναβάς, ὅθι τε δρίος ἦν πολυανθέος ὕλης, 
κείμην πεπτηώς. οἱ δὲ μεγάλα στενάχοντες 
φοίτων· ἀλλ᾽ οὐ γάρ σφιν ἐφαίνετο κέρδιον εἶναι     355 
μαίεσθαι προτέρω, τοὶ μὲν πάλιν αὖτις ἔβαινον 
νηὸς ἔπι γλαφυρῆς· ἐμὲ δ᾽ ἔκρυψαν θεοὶ αὐτοὶ 
ῥηϊδίως, καί με σταθμῷ ἐπέλασσαν ἄγοντες 
ἀνδρὸς ἐπισταμένου· ἔτι γάρ νύ μοι αἶσα βιῶναι754.” 
“Ma sì, certo, queste cose ti dirò con molta schiettezza. 
Potessimo noi due ancora a lungo dentro il casolare 
                                               
753 Questa è una versione abbreviata del racconto che egli farà a Penelope sulle sorti di Odisseo a Od. 
19.269-302 (vd. T. 1.8). 
754 Come osserva DEL CORNO, D. 1978 p. 836, la storia raccontata al porcaro è l’unica in cui il 
passato del finto mendico tende a configurarsi come autonomo assumendo la forma di una completa 
biografia che copre la durata temporale della sua esistenza. 
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disporre di cibo e di dolce vino, e tranquilli mangiare, 
lasciando che gli altri attendano ai lavori; tuttavia    195 
non facilmente, neanche per tutto un anno parlando, 
io finirei di raccontarti i patimenti del mio animo, 
tutti, quanti ne ho sofferto per volere degli dei. 
Dalla vasta Creta io mi vanto di avere l’origine, 
figlio di un uomo ricco; ma in quella casa     200 
molti altri figli furono nutriti e nacquero da madre che era 
sposa legittima; invece la madre che mi partorì era donna comprata, 
una concubina. Però Castore Ilacide, di cui mi vanto di essere figlio, 
mi teneva in onore alla pari dei figli legittimi. 
Allora fra i Cretesi egli era onorato dal popolo come un dio  205 
per la prosperità della casa e la ricchezza e per i figli famosi. 
Ma vennero le Chere di morte per portarlo 
alla casa di Ade; e quelli divisero i beni, 
i figli superbi, e le parti trassero a sorte, 
ma a me diedero pochissime cose e mi assegnarono una casa.  210 
Potei prendere in moglie una donna di gente molto ricca 
grazie al mio valore. Non ero uomo dappoco 
né un codardo; ma ora tutto è finito. 
Tuttavia io penso che tu, pur vedendo ora solo la stoppia, 
possa capire: mi opprime molto grande sfortuna.    215 
Senza dubbio, ardimento mi diedero Ares e Atena 
e ardore guerriero. Quando sceglievo per un agguato 
gli uomini più valorosi e disfatte preparavo ai nemici, 
mai il mio animo intrepido vedeva davanti la morte, 
ma ero proprio il primo a balzare in avanti e con la lancia   220 
raggiungevo chiunque tra i nemici si ritraesse correndo. 
Tale ero in guerra. Non mi piaceva il lavoro nei campi 
né il governo della casa, che nutre splendidi figli, 
ma sempre mi erano care le navi munite di remi 
e le guerre e i giavellotti ben levigati e le frecce,  225 
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cose funeste, che altri fanno rabbrividire. 
Ma a me quelle cose piacevano: forse un dio me le mise nel cuore. 
Chi trova piacere in una attività chi in un’altra. 
Prima che a Troia sbarcassero i figli degli Achei 
per nove volte fui a capo di uomini e di navi veloci  230 
contro genti straniere, e me ne venne assai grande bottino. 
Molto sceglievo per me a discrezione e molto anche mi dava 
il sorteggio, e ben presto la mia casa si arricchì, e diventai 
allora tra i Cretesi temuto e trattato con grande rispetto. 
Ma quando Zeus che vasto rimbomba l’odioso viaggio  235 
escogitò, che di molti eroi sciolse le ginocchia, 
ebbene allora ordinarono a me e al glorioso Idomeneo 
di guidare le navi contro Ilio; e non ci fu mezzo 
di rifiutarsi: dura ci soggiogava la voce del popolo. 
Là per nove anni noi figli degli Achei combattemmo,  240 
e al decimo, distrutta la città di Priamo, partimmo 
con le navi verso la patria, ma un dio disperse gli Achei. 
Allora per me misero meditava mali il saggio Zeus. 
Un mese soltanto rimasi, godendo dei figli 
e della moglie legittima e dei beni; ma poi  245 
l’animo mi indusse a far vela verso l’Egitto, 
dopo avere ben allestito le navi, con compagni pari agli dei. 
Nove navi allestii, e rapidamente si radunò l’equipaggio. 
Per sei giorni poi i fidati compagni 
banchettarono; allora io elargii molte vittime  250 
per sacrificare agli dei e per prepararsi il pasto. 
Al settimo giorno, saliti sulle navi, dalla vasta Creta 
col vento Borea bello e vigoroso navigavamo 
con facilità, come fosse corrente di fiume. Nessuna 
mia nave subì danno, ma incolumi e sani  255 
ce ne stemmo tranquilli: il vento e i piloti guidavano le navi. 
Al quinto giorno giungemmo all’Egitto dalla bella corrente, 
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e nel fiume Egitto fermai le navi ricurve. 
Lì allora ai fidati compagni diedi ordine 
di rimanere presso le navi e di far guardia ed esse,  260 
e mandai esploratori ad andare alle vedette. Ma quegli altri 
cedendo alla violenza e assecondando il loro impulso, 
subito i bellissimi campi degli uomini egizi 
saccheggiarono, rapirono donne e teneri bimbi, 
uccisero uomini: presto in città giunse grido di guerra.  265 
Quelli della città, udito il grido, con l’apparire dell’aurora 
arrivarono; si riempì tutta la pianura di fanti e cavalli 
e del bagliore del bronzo. E Zeus che si rallegra della folgore 
nei miei compagni indusse tristo impulso di fuga, e nessuno ebbe forza 
di restare ed opporsi; da ogni parte intorno fu costante la rotta.  270 
Allora molti di noi uccisero con l’acuto bronzo, 
e altri portarono vivi, a prestare forzato lavoro. 
Ma a me Zeus stesso nella mente fece nascere questo nuovo 
intendimento – e invece fossi io morto compiendo il destino 
là in Egitto, perché ancora mi aspettava sventura.  275 
Dunque, subito posi via dal capo l’elmo ben lavorato 
e dalle spalle lo scudo, e la lancia gettai via dalla mano; 
poi andai incontro ai cavalli del sovrano 
e gli presi e baciai le ginocchia; ed egli mi diede protezione e pietà. 
Sul carro mi fece sedere e a casa sua mi condusse che versavo lacrime. 280 
Davvero, moltissimi mi assalirono con lance di frassino,  
protesi a uccidermi: erano assai infuriati. 
Ma lui li trattenne: temeva l’ira di Zeus 
ospitale, che moltissimo si sdegna per le azioni malvagie. 
E là sette anni rimasi, e molti beni raccolsi  285 
tra il popolo egizio: tutti me ne diedero. 
Ma quando, col volgere del tempo, giunse per me l’ottavo anno, 
allora venne un uomo fenicio, esperto di inganni, 
un truffatore, che molti mali aveva fatto alla gente; costui 
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con le sue astuzie mi distolse e mi portò via, finché giungemmo  290 
in Fenicia, dove erano le sue case e gli averi. 
Lì, presso di lui, rimasi fino a un anno intero. 
Ma quando si compirono i mesi e i giorni 
e si concluse il ciclo annuale e tornarono le stagioni, 
allora mi imbarcò verso la Libia su una nave di lungo corso,  295 
tessendo menzogne, che io il carico portassi con lui, 
ma in realtà per vendermi là e farsi pagare un altissimo prezzo. 
Lo seguii sulla nave: avevo sospetti, ma non potevo altrimenti. 
La nave correva col vento di Borea, che soffia gagliardo,  
in alto mare al di là di Creta; ma Zeus meditava rovina per loro.  300 
Quando lasciammo Creta e altra terra 
non era visibile, ma solo cielo e mare, 
ecco allora il Cronide fermò sopra la concava nave 
una nuvola fosca, e il mare sotto si oscurò. 
Anche Zeus, insieme, tuonò e un fulmine scagliò sulla nave,  305 
e quella, colpita dal fulmine di Zeus, tutta ruotò su se stessa: 
era piena di odore di zolfo. Caddero tutti giù dalla nave. 
Simili a cornacchie marine, intorno alla nera nave 
erano trascinati dalle onde; il dio li privò del ritorno. 
Allora Zeus stesso a me, che pure avevo pene nel cuore,  310 
il solido albero della nave dalla prora scura 
pose nelle mani, perché alla rovina ancora sfuggissi. 
Avvinghiato ad esso fui trascinato dai venti funesti. 
Per nove giorni ero portato dal mare, e nella decima oscura notte 
sul lido dei Tesproti una grande ondata mi spinse rotolando.  315 
Là mi accolse il re dei Tesproti, l’eroe Fidone, 
senza averne compenso. Suo figlio, sopraggiunto,  
mi portò a casa. Ero sfinito dal gelo e dalla fatica: 
mi fece alzare tenendomi per la mano, e giungemmo alla casa del padre. 
Costui mi diede vesti da indossare, un mantello e una tunica.  320 
Là ebbi notizie di Ulisse: il re disse 
247 
 
di averlo ospitato e accudito mentre tornava alla sua terra patria, 
e mi mostrò le ricchezze che Ulisse aveva raccolto, 
bronzo e oro e ferro ben lavorato. Manterrebbero  
anche un altro e un altro ancora fino alla decima generazione:  325 
tante erano le sue ricchezze nella casa del sovrano. 
disse che lui era andato a Dodona per sentire  
 dalla quercia divina dall’alta chioma il disegno di Zeus:  
come, dopo sì lunga assenza, dovesse ritornare  
nella fertile terra di Itaca, se apertamente o di nascosto.   330 
E giurò a me personalmente, libando nella sua casa,  
che la nave era stata tirata giù a mare ed erano pronti i compagni 
per accompagnarlo alla sua terra patria. 
Ma prima fece partire me. Capitò che una nave di Tesproti 
andava a Dulichio ricca di grano.      335 
Dispose che con attenta premura mi accompagnassero là, 
dal re Acasto; ma essi avevano in mente un disegno malvagio 
ai miei danni, perché pervenissi ancora a dolorosa sciagura. 
Quando la nave di lungo corso navigava molto lontano da terra, 
subito meditarono per me il giorno della schiavitù.    340 
Mi spogliarono delle mie vesti, il mantello e la tunica,  
e cambiarono l’addobbo con un misero cencio e una tunica 
laceri, questi che anche tu stesso vedi con i tuoi occhi. 
A sera giunsero ai campi di Itaca ben in vista. 
Là mi legarono saldamente nella nave dai solidi banchi   345 
con una corda ben intrecciata, ed essi, sbarcati, 
presso al riva del mare rapidamente presero il pasto. 
Allora gli dei stessi mi sciolsero i nodi 
facilmente; e nascosta la testa sotto il cencio 
scesi giù per il liscio timone e accostai il petto    350 
all’acqua, e poi mi diedi a remare con entrambe le braccia 
nuotando, e ben presto fui fuori dall’acqua, lontano da loro. 
Salito là dove c’era una macchia di bosco verdeggiante, 
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stavo rannicchiato. Quelli, con alti lamenti, 
cercavano intorno; ma poi sembrò loro più conveniente   355 
non cercare più a lungo e di nuovo salirono  
sulla concava nave. Me invece mi nascosero gli dei stessi 
facilmente e mi guidarono fin presso al casolare 
di un uomo esperto: è destino che io viva ancora.” 
 
T. 1.5 OD. 14.462-506 
“κέκλυθι νῦν, Εὔμαιε καὶ ἄλλοι πάντες ἑταῖροι, 
εὐξάμενός τι ἔπος ἐρέω· οἶνος γὰρ ἀνώγει, 
ἠλεός, ὅς τ᾽ ἐφέηκε πολύφρονά περ μάλ᾽ ἀεῖσαι 
καί θ᾽ ἁπαλὸν γελάσαι καί τ᾽ ὀρχήσασθαι ἀνῆκε,    465 
καί τι ἔπος προέηκεν, ὅ περ τ᾽ ἄρρητον ἄμεινον. 
ἀλλ᾽ ἐπεὶ οὖν τὸ πρῶτον ἀνέκραγον, οὐκ ἐπικεύσω. 
εἴθ᾽ ὣς ἡβώοιμι βίη τέ μοι ἔμπεδος εἴη, 
ὡς ὅθ᾽ ὑπὸ Τροίην λόχον ἤγομεν ἀρτύναντες. 
ἡγείσθην δ᾽ Ὀδυσεύς τε καὶ Ἀτρεΐδης Μενέλαος,    470 
τοῖσι δ᾽ ἅμα τρίτος ἦρχον ἐγών· αὐτοὶ γὰρ ἄνωγον. 
ἀλλ᾽ ὅτε δή ῥ᾽ ἱκόμεσθα ποτὶ πτόλιν αἰπύ τε τεῖχος, 
ἡμεῖς μὲν περὶ ἄστυ κατὰ ῥωπήϊα πυκνά, 
ἂν δόνακας καὶ ἕλος, ὑπὸ τεύχεσι πεπτηῶτες 
κείμεθα, νὺξ δ᾽ ἄρ᾽ ἐπῆλθε κακὴ βορέαο πεσόντος,    475 
πηγυλίς· αὐτὰρ ὕπερθε χιὼν γένετ᾽ ἠΰτε πάχνη, 
ψυχρή, καὶ σακέεσσι περιτρέφετο κρύσταλλος. 
ἔνθ᾽ ἄλλοι πάντες χλαίνας ἔχον ἠδὲ χιτῶνας, 
εὗδον δ᾽ εὔκηλοι, σάκεσιν εἰλυμένοι ὤμους· 
αὐτὰρ ἐγὼ χλαῖναν μὲν ἰὼν ἑτάροισιν ἔλειπον    480 
ἀφραδίῃς, ἐπεὶ οὐκ ἐφάμην ῥιγωσέμεν ἔμπης, 
ἀλλ᾽ ἑπόμην σάκος οἶον ἔχων καὶ ζῶμα φαεινόν. 
ἀλλ᾽ ὅτε δὴ τρίχα νυκτὸς ἔην, μετὰ δ᾽ ἄστρα βεβήκει, 
καὶ τότ᾽ ἐγὼν Ὀδυσῆα προσηύδων ἐγγὺς ἐόντα 
ἀγκῶνι νύξας· ὁ δ᾽ ἄρ᾽ ἐμμαπέως ὑπάκουσε·    485 
249 
 
«διογενὲς Λαερτιάδη, πολυμήχαν᾽ Ὀδυσσεῦ, 
οὔ τοι ἔτι ζωοῖσι μετέσσομαι, ἀλλά με χεῖμα 
δάμναται· οὐ γὰρ ἔχω χλαῖναν· παρά μ᾽ ἤπαφε δαίμων 
οἰοχίτων᾽ ἴμεναι· νῦν δ᾽ οὐκέτι φυκτὰ πέλονται.» 
ὣς ἐφάμην, ὁ δ᾽ ἔπειτα νόον σχέθε τόνδ᾽ ἐνὶ θυμῷ,    490 
οἷος κεῖνος ἔην βουλευέμεν ἠδὲ μάχεσθαι· 
φθεγξάμενος δ᾽ ὀλίγῃ ὀπί με πρὸς μῦθον ἔειπε· 
«σίγα νῦν, μή τίς σευ Ἀχαιῶν ἄλλος ἀκούσῃ.» 
ἦ, καὶ ἐπ᾽ ἀγκῶνος κεφαλὴν σχέθεν εἶπέ τε μῦθον· 
«κλῦτε, φίλοι· θεῖός μοι ἐνύπνιον ἦλθεν ὄνειρος.    495 
λίην γὰρ νηῶν ἑκὰς ἤλθομεν. ἀλλά τις εἴη 
εἰπεῖν Ἀτρεΐδῃ Ἀγαμέμνονι, ποιμένι λαῶν, 
εἰ πλέονας παρὰ ναῦφιν ἐποτρύνειε νέεσθαι.» 
ὣς ἔφατ᾽, ὦρτο δ᾽ ἔπειτα Θόας, Ἀνδραίμονος υἱός, 
καρπαλίμως, ἀπὸ δὲ χλαῖναν βάλε φοινικόεσσαν,    500 
βῆ δὲ θέειν ἐπὶ νῆας· ἐγὼ δ᾽ ἐνὶ εἵματι κείνου 
κείμην ἀσπασίως, φάε δὲ χρυσόθρονος Ἠώς. 
ὣς νῦν ἡβώοιμι βίη τέ μοι ἔμπεδος εἴη·  
δοίη κέν τις χλαῖναν ἐνὶ σταθμοῖσι συφορβῶν, 
ἀμφότερον, φιλότητι καὶ αἰδόϊ φωτὸς ἑῆος·     505 
νῦν δέ μ᾽ ἀτιμάζουσι κακὰ χροῒ εἵματ᾽ ἔχοντα755.” 
“Ascoltami, ora, Eumeo, e anche voi, tutti i compagni: 
vi voglio raccontare una cosa. È il vino che me lo comanda. 
È stolido il vino, e anche chi è saggio lui lo induce al canto 
e al riso languido, e lo spinge alla danza,     465 
                                               
755 Commentatori antichi e moderni hanno espunto i vv. 503-6, considerandoli un’aggiunta di cattivo 
gusto; essi sono, però, autentici per due ragioni (ZAMBARBIERI, M. 2004 p. 109): rispecchiano bene 
l’ἦθος dei vecchi e dei giovani e chiudono il racconto secondo la tecnica circolare (il v. 503 riprende 
quasi alla lettera il v. 468). Come infatti osserva DE JONG, I. J. F. 2001 p. 359, l’αἶνος è costruito 
secondo la tecnica della Ringkomposition: il preambolo (vv. 462-7) è seguito da una speranza 
nostalgica (v. 468) in cui Odisseo-mendico esprime il proprio desiderio di essere ancora giovane 
(εἴθ᾽ὣς ἡβώοιμι), seguono poi un racconto paradigmatico (vv. 469-502) e una conclusione (vv. 503-6) 
con espresso nuovamente il desiderio di essere ancora giovane (ὣς νῦν ἡβώοιμι). 
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e fa che vengano dette parole che era meglio non dire. 
Ma poiché ho preso a gracchiare, non avrò segreti. 
Oh, fossi giovane e mi fosse intatto il vigore così 
come quando preparammo e portammo sotto Troia un agguato. 
Erano guida Ulisse e l’Atride Menelao,     470 
e insieme a loro io comandai come terzo: furono loro a volerlo. 
Quando arrivammo alla città e alle erte mura, 
noi attorno alla rocca sotto fitti cespugli 
per i canneti e la palude, rannicchiati sotto gli scudi, 
stavamo sdraiati. Sopraggiunse una notte cattiva e gelata,   475 
scendendo Borea; poi dall’alto venne la neve, come brina, 
gelida, e sugli scudi si incrostava il ghiaccio. 
Là tutti gli altri, avendo mantello e tunica, 
dormivano tranquilli, coperte le spalle con gli scudi. 
Ma io, partendo, ai compagni avevo lasciato il mantello,   480 
stolto: non credevo che comunque avrei sentito freddo, 
e li avevo seguiti col solo scudo e il cinto splendente. 
Ma quando restava un terzo della notte e le stelle erano tramontate, 
ecco allora parlai a Ulisse, che mi era accanto, 
toccandolo col gomito; e lui subito fu pronto ad ascoltarmi:  485 
«Laerziade, divino, Ulisse dalle molte astuzie, 
certo non sarò più tra i vivi; il gelo 
mi vince, perché non ho mantello: un nume mi ingannò 
facendomi venire con la sola tunica; ed ora non c’è più scampo.» 
Così disse, ed egli allora ebbe questa idea nell’animo,   490 
capace com’era a formulare consigli e a combattere; 
e parlandomi sottovoce mi rivolse il discorso: 
«Ora sta’ zitto, che non ti senta alcun altro degli Achei.» 
Ciò detto, appoggiandosi la testa al gomito così parlò: 
«Ascoltate, miei cari; nel sonno mi è venuto un sogno divino.  495 
Troppo lontano dalle navi siamo arrivati. Su, vada qualcuno 
a dire all’Atride Agamennone, pastore di eserciti, 
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se mai voglia far venire presto altri ancora alle navi.» 
Così disse, e allora balzò su Toante, figlio di Andremone, 
prontamente, gettò via il mantello purpureo,    500 
e si avviò di corsa alle navi, e io nel suo indumento  
me ne stetti tutto contento: e apparve Aurora dal trono d’oro. 
Così ora fossi giovane e in me fosse intatto il vigore: 
qualcuno dei porcari del podere mi darebbe un mantello, 
per due ragioni: per amicizia e per rispetto di un prode.   505 
Ora, invece, non mi tengono in conto, perché indosso misere vesti.” 
 
T. 1.6 OD. 17.415-44 
“δός, φίλος756· οὐ μέν μοι δοκέεις ὁ κάκιστος Ἀχαιῶν    415 
ἔμμεναι, ἀλλ᾽ ὤριστος, ἐπεὶ βασιλῆϊ757 ἔοικας. 
τῷ σε χρὴ δόμεναι καὶ λώϊον ἠέ περ ἄλλοι 
σίτου· ἐγὼ δέ κέ σε κλείω κατ᾽ ἀπείρονα γαῖαν. 
καὶ γὰρ ἐγώ ποτε οἶκον ἐν ἀνθρώποισιν ἔναιον 
ὄλβιος ἀφνειὸν καὶ πολλάκι δόσκον ἀλήτῃ,      420 
τοίῳ, ὁποῖος ἔοι καὶ ὅτευ κεχρημένος ἔλθοι758· 
ἦσαν δὲ δμῶες μάλα μυρίοι ἄλλα τε πολλά, 
οἷσίν τ᾽ εὖ ζώουσι καὶ ἀφνειοὶ καλέονται. 
ἀλλὰ Ζεὺς ἀλάπαξε Κρονίων· – ἤθελε γάρ που· – 
ὅς μ᾽ ἅμα ληϊστῆρσι πολυπλάγκτοισιν ἀνῆκεν     425 
Αἴγυπτόνδ᾽ ἰέναι759, δολιχὴν ὁδόν, ὄφρ᾽ ἀπολοίμην. 
στῆσα δ᾽ ἐν Αἰγύπτῳ ποταμῷ νέας ἀμφιελίσσας. 
                                               
756 STEINER, D. 2010 p. 130 ritiene che la relazione di ξενία tra la casa di Odisseo e Antinoo renda il 
termine φίλος perfettamente appropriato. 
757 Secondo STEINER, D. 2010 p. 130, il fatto che Odisseo si rivolga ad Antinoo chiamandolo 
βασιλεύς schernisce Antinoo che vorrebbe occupare quella posizione (in ogni caso tutti i Pretendenti – 
essendo signorotti locali – potevano essere chiamati βασιλῆες). 
758 Il dettaglio della generosità con i vagabondi è finalizzato ad ottenere il medesimo trattamento da 
parte di Antinoo (DE JONG, I. J. F. 2001 p. 428). 
759 Il narratore parla subito della spedizione in Egitto omettendo tutti i dettagli riguardanti la sua vita 
precedente (che era stata, invece, raccontata ad Eumeo). 
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ἔνθ᾽ ἦ τοι μὲν ἐγὼ κελόμην ἐρίηρας ἑταίρους 
αὐτοῦ πὰρ νήεσσι μένειν καὶ νῆας ἔρυσθαι, 
ὀπτῆρας δὲ κατὰ σκοπιὰς ὤτρυνα νέεσθαι.      430 
οἱ δ᾽ ὕβρει εἴξαντες, ἐπισπόμενοι μένεϊ σφῷ, 
αἶψα μάλ᾽ Αἰγυπτίων ἀνδρῶν περικαλλέας ἀγροὺς 
πόρθεον, ἐκ δὲ γυναῖκας ἄγον καὶ νήπια τέκνα 
αὐτούς τ᾽ ἔκτεινον· τάχα δ᾽ ἐς πόλιν ἵκετ᾽ ἀϋτή. 
οἱ δὲ βοῆς ἀΐοντες ἅμ᾽ ἠόϊ φαινομένηφι      435 
ἦλθον· πλῆτο δὲ πᾶν πεδίον πεζῶν τε καὶ ἵππων 
χαλκοῦ τε στεροπῆς. ἐν δὲ Ζεὺς τερπικέραυνος 
φύζαν ἐμοῖσ’ ἑτάροισι κακὴν βάλεν, οὐδέ τις ἔτλη 
στῆναι ἐναντίβιον· περὶ γὰρ κακὰ πάντοθεν ἔστη. 
ἔνθ᾽ ἡμέων πολλοὺς μὲν ἀπέκτανον ὀξέϊ χαλκῷ,     440 
τοὺς δ᾽ ἄναγον ζωούς, σφίσιν ἐργάζεσθαι ἀνάγκῃ. 
αὐτὰρ ἔμ᾽ ἐς Κύπρον ξείνῳ δόσαν ἀντιάσαντι, 
Δμήτορι Ἰασίδῃ, ὃς Κύπρου ἶφι ἄνασσεν. 
ἔνθεν δὴ νῦν δεῦρο τόδ᾽ ἵκω πήματα πάσχων.” 
“Dammi la tua offerta, amico; non mi sembra che il peggiore  415 
tu sia degli Achei, ma anzi il migliore: hai l’aria di un sovrano. 
Perciò bisogna che tu cibo mi dia anche più degli altri: 
io farò le tue lodi per la terra infinita. 
Una volta anch’io abitavo felice tra tutti in una casa ricca 
e spesso davo ai vagabondi, qualunque fosse    420 
il loro aspetto e di qualunque cosa bisognosi giungessero; 
avevo innumerevoli servi e molte altre cose, con cui gli uomini 
vivono bene e sono chiamati ricchi. Ma Zeus Cronide 
indusse rovina, io credo con piena intenzione, 
e fu lui che mi spinse a recarmi in Egitto con pirati    425 
errabondi: viaggio lungo e con prospettiva di morte. 
Nel fiume Egitto fermai le navi ricurve. 
Lì allora ai fidati compagni diedi ordine 
di rimanere presso le navi e di far guardia ed esse,   
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e mandai esploratori ad andare alle vedette. Ma quegli altri  430 
cedendo alla violenza e assecondando il loro impulso, 
subito i bellissimi campi degli uomini egizi 
saccheggiarono, rapirono donne e teneri bimbi, 
uccisero uomini: presto in città giunse grido di guerra.   
Quelli della città, udito il grido, con l’apparire dell’aurora  435 
arrivarono; si riempì tutta la pianura di fanti e cavalli 
e del bagliore del bronzo. E Zeus che si rallegra della folgore 
nei miei compagni indusse tristo impulso di fuga, e nessuno ebbe forza 
di restare ed opporsi; da ogni parte intorno fu costante la rotta.  
Allora molti di noi uccisero con l’acuto bronzo,  440 
e altri portarono vivi, a prestare forzato lavoro. Me, 
mi diedero a un loro ospite sopraggiunto che mi portasse 
a Cipro, all’Iaside Dmetore, che di Cipro era il sovrano. 
Ora di lì fin qui sono giunto, patimenti soffrendo.” 
 
 T. 1.7 OD. 18.125-50 
“Ἀμφίνομ᾽, ἦ μάλα μοι δοκέεις πεπνυμένος εἶναι·    125 
τοίου γὰρ καὶ πατρός, ἐπεὶ κλέος ἐσθλὸν ἄκουον 
Νῖσον Δουλιχιῆα ἐΰν τ᾽ ἔμεν ἀφνειόν τε· 
τοῦ σ᾽ ἔκ φασι γενέσθαι, ἐπητῇ δ᾽ ἀνδρὶ ἔοικας. 
τοὔνεκά τοι ἐρέω, σὺ δὲ σύνθεο καί μευ ἄκουσον· 
οὐδὲν ἀκιδνότερον γαῖα τρέφει ἀνθρώποιο     130 
πάντων, ὅσσα τε γαῖαν ἔπι πνείει τε καὶ ἕρπει. 
οὐ μὲν γάρ ποτέ φησι κακὸν πείσεσθαι ὀπίσσω, 
ὄφρ᾽ ἀρετὴν παρέχωσι θεοὶ καὶ γούνατ᾽ ὀρώρῃ· 
ἀλλ᾽ ὅτε δὴ καὶ λυγρὰ θεοὶ μάκαρες τελέωσι, 
καὶ τὰ φέρει ἀεκαζόμενος τετληότι θυμῷ.     135 
τοῖος γὰρ νόος ἐστὶν ἐπιχθονίων ἀνθρώπων, 
οἷον ἐπ᾽ ἦμαρ ἄγησι πατὴρ ἀνδρῶν τε θεῶν τε. 
καὶ γὰρ ἐγώ ποτ᾽ ἔμελλον ἐν ἀνδράσιν ὄλβιος εἶναι, 
πολλὰ δ᾽ ἀτάσθαλ᾽ ἔρεξα βίῃ καὶ κάρτεϊ εἴκων, 
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πατρί τ᾽ ἐμῷ πίσυνος καὶ ἐμοῖσι κασιγνήτοισι.    140 
τῷ μή τίς ποτε πάμπαν ἀνὴρ ἀθεμίστιος εἴη, 
ἀλλ᾽ ὅ γε σιγῇ δῶρα θεῶν ἔχοι, ὅττι διδοῖεν. 
οἷ᾽ ὁρόω μνηστῆρας ἀτάσθαλα μηχανόωντας, 
κτήματα κείροντας καὶ ἀτιμάζοντας ἄκοιτιν 
ἀνδρός, ὃν οὐκέτι φημὶ φίλων καὶ πατρίδος αἴης    145 
δηρὸν ἀπέσσεσθαι· μάλα δὲ σχεδόν. ἀλλά σε δαίμων 
οἴκαδ᾽ ὑπεξαγάγοι, μηδ᾽ ἀντιάσειας ἐκείνῳ, 
ὁππότε νοστήσειε φίλην ἐς πατρίδα γαῖαν· 
οὐ γὰρ ἀναιμωτί γε διακρινέεσθαι ὀΐω 
μνηστῆρας καὶ κεῖνον, ἐπεί κε μέλαθρον ὑπέλθῃ760.”   150 
“Anfinomo, per davvero mi sembra che tu sia saggio:   125 
del resto di tale padre sei tu. Di lui ho udito una buona nomea, 
che Niso di Dulichio è nobile ed è ricco; 
da lui dicono che sei nato e sembri uomo a modo. 
Per questo ti voglio dire una cosa e tu intendi bene e ascoltami. 
Nessun essere nutre la terra più miserevole dell’uomo   130 
fra tutti quanti sopra la terra respirano e camminano. 
Egli pensa che mai dovrà soffrire qualche male in futuro, 
finché gli dei gli concedono forza e le ginocchia sono agili; 
ma quando gli dei beati gli danno anche cose funeste, 
anche questo sopporta, pur renitente, con cuore paziente.   135 
Perché tale è la mente degli uomini che vivono sopra la terra 
quale è il giorno che loro manda il padre degli uomini e degli dei. 
Anch’io un tempo sembrava che sarei stato felice tra gli uomini, 
ma poi molte scelleratezze commisi consentendo all’impulso della mia  
[forza violenta, 
 e confidando nel padre mio e nei miei fratelli. 
 Perciò nessuno mai per nessuna ragione sia iniquo,    140 
ma si tenga in silenzio i doni degli dei, qualunque cosa gli diano. 
Così io vedo che i pretendenti perpetrano scelleratezze, 
                                               
760
 Queste parole di Odisseo sono in risposta alla benedizione di Anfinomo. 
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mietendo i beni e non rispettando la sposa 
di un uomo che, penso, più a lungo non starà lontano dai suoi  145 
e dalla sua terra patria: anzi è molto vicino. Che un dio 
ti porti via fuori da qui, a casa tua e tu non ti imbatta in lui, 
quando egli abbia a tornare alla sua patria terra. 
Non credo che senza sangue potrà risolversi la contesa 
tra lui e i pretendenti, quando si sia introdotto in casa.”   150 
 
 T. 1.8 OD. 19.165-307 
 “ὦ γύναι αἰδοίη Λαερτιάδεω Ὀδυσῆος761,      165 
οὐκέτ᾽ ἀπολλήξεις τὸν ἐμὸν γόνον ἐξερέουσα; 
ἀλλ᾽ ἔκ τοι ἐρέω. ἦ μέν μ᾽ ἀχέεσσί γε δώσεις 
πλείοσιν ἢ ἔχομαι· ἡ γὰρ δίκη, ὁππότε πάτρης 
ἧς ἀπέῃσιν ἀνὴρ τόσσον χρόνον ὅσσον ἐγὼ νῦν, 
πολλὰ βροτῶν ἐπὶ ἄστε᾽ ἀλώμενος, ἄλγεα πάσχων.    170 
ἀλλὰ καὶ ὣς ἐρέω ὅ μ᾽ ἀνείρεαι ἠδὲ μεταλλᾷς. 
Κρήτη τις γαῖ᾽ ἔστι μέσῳ ἐνὶ οἴνοπι πόντῳ, 
καλὴ καὶ πίειρα, περίρρυτος· ἐν δ᾽ ἄνθρωποι 
πολλοί ἀπειρέσιοι, καὶ ἐννήκοντα πόληες· 
– ἄλλη δ᾽ ἄλλων γλῶσσα μεμιγμένη· ἐν μὲν Ἀχαιοί,    175 
ἐν δ᾽ Ἐτεόκρητες μεγαλήτορες, ἐν δὲ Κύδωνες 
Δωριέες τε τριχάϊκες δῖοί τε Πελασγοί· – 
τῇσι δ᾽ ἐνὶ Κνωσός, μεγάλη πόλις, ἔνθα τε Μίνως 
ἐννέωρος βασίλευε Διὸς μεγάλου ὀαριστής, 
πατρὸς ἐμοῖο πατήρ, μεγαθύμου Δευκαλίωνος.     180 
Δευκαλίων δ᾽ ἐμὲ τίκτε καὶ Ἰδομενῆα ἄνακτα· 
ἀλλ᾽ ὁ μὲν ἐν νήεσσι κορωνίσιν762 Ἴλιον εἴσω 
                                               
761 DE JONG, I. J. F. 2001 p. 467 nota come l’espressione con cui Odisseo si rivolge a Penelope non 
sia mai usata dai Pretendenti, che ovviamente non si rivolgono a lei come alla moglie di Odisseo, ma 
adoperano la formula κούρη Ἰκαρίοιο, περίφρον Πηνελόπεια, figlia di Icario, saggia Penelope (vd. 
Od. 16.435; 18.245 e 285; 21.321). 
256 
 
ᾤχεθ᾽ ἅμ᾽ Ἀτρεΐδῃσιν· ἐμοὶ δ᾽ ὄνομα κλυτὸν Αἴθων763, 
ὁπλότερος γενεῇ· ὁ δ᾽ ἄρα πρότερος καὶ ἀρείων. 
ἔνθ᾽ Ὀδυσῆα ἐγὼν ἰδόμην καὶ ξείνια δῶκα.      185 
καὶ γὰρ τὸν Κρήτηνδε κατήγαγεν ἲς ἀνέμοιο, 
ἱέμενον Τροίηνδε παραπλάγξασα Μαλειῶν· 
στῆσε δ᾽ ἐν Ἀμνισῷ, ὅθι τε σπέος Εἰλειθυίης, 
ἐν λιμέσιν χαλεποῖσι, μόγις δ᾽ ὑπάλυξεν ἀέλλας. 
αὐτίκα δ᾽ Ἰδομενῆα μετάλλα ἄστυδ᾽ ἀνελθών·     190 
ξεῖνον γάρ οἱ ἔφασκε φίλον τ᾽ ἔμεν αἰδοῖόν τε. 
τῷ δ᾽ ἤδη δεκάτη ἢ ἑνδεκάτη πέλεν ἠὼς 
οἰχομένῳ σὺν νηυσὶ κορωνίσιν Ἴλιον εἴσω. 
τὸν μὲν ἐγὼ πρὸς δώματ᾽ ἄγων ἐῢ ἐξείνισσα, 
ἐνδυκέως φιλέων, πολλῶν κατὰ οἶκον ἐόντων·     195 
καί οἱ τοῖς ἄλλοις ἑτάροισ’, οἳ ἅμ᾽ αὐτῷ ἕποντο, 
δημόθεν ἄλφιτα δῶκα καὶ αἴθοπα οἶνον ἀγείρας 
καὶ βοῦς ἱρεύσασθαι, ἵνα πλησαίατο θυμόν. 
ἔνθα δυώδεκα μὲν μένον ἤματα δῖοι Ἀχαιοί· 
εἴλει γὰρ Βορέης ἄνεμος μέγας οὐδ᾽ ἐπὶ γαίῃ     200 
εἴα ἵστασθαι, χαλεπὸς δέ τις ὤρορε δαίμων· 
τῇ τρεισκαιδεκάτῃ δ᾽ ἄνεμος πέσε, τοὶ δ᾽ ἀνάγοντο. 
 […]764 
ὦ γύναι αἰδοίη Λαερτιάδεω Ὀδυσῆος, 
μηκέτι νῦν χρόα καλὸν ἐναίρεο μηδέ τι θυμὸν 
                                                                                                                                     
762 MAIULLARI, F. 2000 p. 21-2 – che osserva come in tutto il XIX canto siano presenti anticipazioni 
della strage dei Pretendenti – nota come κορωνίς, ricurvo, sia un termine usato anche per indicare 
l’estremità dell’arco (vd. Od. 21.138 e Il. 4.111). Quando successivamente Penelope deciderà di 
“mettere alla prova” (v. 215) lo straniero per vedere se ha veramente conosciuto Odisseo, il verbo 
adoperato è πειράω, che torna anche in riferimento alla prova dell’arco a 21.159. 
763 Il motivo della gloria presente nel secondo emistichio (“ἐμοὶ δ᾽ ὄνομα κλυτὸν Αἴθων”) richiama il 
secondo emistichio di Od. 9.20 dove Odisseo si presenta ai Feaci con le parole “καί μευ κλέος 
οὐρανὸν ἵκει” (“e la mia fama va su fino al cielo”). 
764 In questi versi si ritrovano scambi di battute tra Odisseo e Penelope, che scoppia in lacrime (vv. 
249-50). 
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τῆκε πόσιν γοόωσα. νεμεσσῶμαί γε μὲν οὐδέν· 
καὶ γάρ τίς τ᾽ ἀλλοῖον ὀδύρεται ἄνδρ᾽ ὀλέσασα    265 
κουρίδιον, τῷ τέκνα τέκῃ φιλότητι μιγεῖσα, 
ἢ Ὀδυσῆ᾽, ὅν φασι θεοῖσ’ ἐναλίγκιον εἶναι. 
ἀλλὰ γόου μὲν παῦσαι, ἐμεῖο δὲ σύνθεο μῦθον· 
νημερτέως765 γάρ τοι μυθήσομαι οὐδ᾽ ἐπικεύσω, 
ὡς ἤδη Ὀδυσῆος ἐγὼ περὶ νόστου ἄκουσα     270 
ἀγχοῦ, Θεσπρωτῶν ἀνδρῶν ἐν πίονι δήμῳ, 
ζωοῦ· αὐτὰρ ἄγει κειμήλια πολλὰ καὶ ἐσθλά, 
αἰτίζων ἀνὰ δῆμον. ἀτὰρ ἐρίηρας ἑταίρους 
ὤλεσε καὶ νῆα γλαφυρὴν ἐνὶ οἴνοπι πόντῳ, 
Θρινακίης ἄπο νήσου ἰών· ὀδύσαντο γὰρ αὐτῷ    275 
Ζεύς τε καὶ Ἠέλιος· τοῦ γὰρ βόας ἔκταν ἑταῖροι. 
οἱ μὲν πάντες ὄλοντο πολυκλύστῳ ἐνὶ πόντῳ· 
τὸν δ᾽ ἄρ᾽ ἐπὶ τρόπιος νηὸς βάλε κῦμ᾽ ἐπὶ χέρσου, 
Φαιήκων ἐς γαῖαν, οἳ ἀγχίθεοι γεγάασιν· 
οἳ δή μιν περὶ κῆρι θεὸν ὣς τιμήσαντο     280 
καί οἱ πολλὰ δόσαν πέμπειν τέ μιν ἤθελον αὐτοὶ 
οἴκαδ᾽ ἀπήμαντον. καί κεν πάλαι ἐνθάδ᾽ Ὀδυσσεὺς 
ἤην· ἀλλ᾽ ἄρα οἱ τό γε κέρδιον εἴσατο θυμῷ, 
χρήματ᾽ ἀγυρτάζειν πολλὴν ἐπὶ γαῖαν ἰόντι· 
ὣς περὶ κέρδεα πολλὰ καταθνητῶν ἀνθρώπων    285 
οἶδ᾽ Ὀδυσεύς, οὐδ᾽ ἄν τις ἐρίσσειε βροτὸς ἄλλος. 
ὥς μοι Θεσπρωτῶν βασιλεὺς μυθήσατο Φείδων· 
ὤμνυε δὲ πρὸς ἔμ᾽ αὐτόν, ἀποσπένδων ἐνὶ οἴκῳ, 
νῆα κατειρύσθαι καὶ ἐπαρτέας ἔμμεν ἑταίρους, 
οἳ δή μιν πέμψουσι φίλην ἐς πατρίδα γαῖαν766.    290 
ἀλλ᾽ ἐμὲ πρὶν ἀπέπεμψε· τύχησε γὰρ ἐρχομένη νηῦς 
ἀνδρῶν Θεσπρωτῶν ἐς Δουλίχιον πολύπυρον767. 
                                               
765 MAIULLARI, F. 2000 p. 24 osserva come νημερτέως venga adoperato in riferimento a personaggi 
che mentono o si trasformano (così, ad esempio, a Od. 4.384, 388, 395 e 410 è riferito a Proteo). 
766
 Od. 19.288-90 = 14.331-2. 
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καί μοι κτήματ᾽ ἔδειξεν, ὅσα ξυναγείρατ᾽ Ὀδυσσεύς· 
καί νύ κεν ἐς δεκάτην γενεὴν ἕτερόν γ᾽ ἔτι βόσκοι· 
τόσσα οἱ ἐν μεγάροις κειμήλια κεῖτο ἄνακτος.    295 
τὸν δ᾽ ἐς Δωδώνην φάτο βήμεναι, ὄφρα θεοῖο 
ἐκ δρυὸς ὑψικόμοιο Διὸς βουλὴν ἐπακούσαι, 
ὅππως νοστήσειε φίλην ἐς πατρίδα γαῖαν, 
ἤδη δὴν ἀπεών, ἢ ἀμφαδὸν ἦε κρυφηδόν768. 
ὣς ὁ μὲν οὕτως ἐστὶ σόος καὶ ἐλεύσεται ἤδη     300 
ἄγχι μάλ᾽, οὐδ᾽ ἔτι τῆλε φίλων καὶ πατρίδος αἴης 
δηρὸν ἀπεσσεῖται· ἔμπης δέ τοι ὅρκια δώσω. 
ἴστω νῦν Ζεὺς πρῶτα, θεῶν ὕπατος καὶ ἄριστος, 
ἱστίη τ᾽ Ὀδυσῆος ἀμύμονος, ἣν ἀφικάνω· 
ἦ μέν τοι τάδε πάντα τελείεται ὡς ἀγορεύω.     305 
τοῦδ᾽ αὐτοῦ λυκάβαντος ἐλεύσεται ἐνθάδ᾽ Ὀδυσσεύς, 
τοῦ μὲν φθίνοντος μηνός, τοῦ δ᾽ ἱσταμένοιο.769” 
“Venerabile sposa del Laerziade Ulisse,     165 
non cesserai più dal chiedere della mia stirpe? 
Ma ecco che io te la dirò. Eppure in me indurrai dolori maggiori 
oltre a quelli che mi tengono. Questo succede, quando uno 
se ne stia lontano dalla patria tanto tempo, quanto io finora, 
e vada errando per molte città di uomini, soffrendo dolori.   170 
Ma anche così, ti dirò ciò che mi chiedi e insisti a domandarmi. 
                                                                                                                                     
767
 Od. 19.291-2 = 14.334-5. 
768 Od. 19.294-9 = 14.325-30. 
769 La struttura di questa terza parte del discorso di Odisseo (vv. 262-307) è una complessa 
Ringkomposition (DE JONG, I. J. F. 2001 pp. 472-3): il Cretese rassicura Penelope che Odisseo sta 
per tornare (Ὀδυσῆος ἐγὼ περὶ νόστου ἄκουσα) ed è vivo (ζωοῦ) per poi affermare che l’eroe sta 
accumulando ricchezze (αὐτὰρ ἄγει κειμήλια πολλὰ καὶ ἐσθλὰ αἰτίζων ἀνὰ δῆμον). Successivamente, 
dopo aver raccontato in breve le avventure di Odisseo nell’isola di Trinachia e tra i Feaci, sostiene, di 
nuovo, che egli ancora non è tornato perché sta accumulando ricchezze (καί κεν πάλαι ἐνθάδ᾽ 
Ὀδυσσεὺς ἤην· ἀλλ᾽ἄρα οἱ τό γε κέρδιον εἴσατο θυμῷ, χρήματ᾽ἀγυρτάζειν πολλὴν ἐπὶ γαῖαν ἰόντι), 
per poi concludere dicendo, ancora una volta, che Odisseo è vivo e tornerà molto presto (ὣς ὁ μὲν 
οὕτως ἐστὶ σόος καὶ ἐλεύσεται ἤδη ἄγχι μάλα). 
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Creta è una terra in mezzo al mare colore del vino, 
bella e fertile, circondata dalle acque; uomini vi sono 
molti, innumerevoli, e novanta città. Gli uni e gli altri 
hanno lingue diverse, mescolate tra loro. Ci sono gli Achei,  175 
gli Eterocretesi alteri, e i Cidoni e i Dori, 
in tre stirpi divisi, e i divini Pelasgi. 
Tra le città c’è Cnosso, la città grande, dove Minosse 
di nove in nove anni regnando con il grande Zeus aveva colloqui. 
Egli fu padre di mio padre, l’intrepido Deucalione.    180 
E Deucalione generò me e il sire Idomeneo. 
Ma lui con le navi ricurve andò fino a Ilio 
con gli Atridi. Io ho il nome illustre di Etone, 
e per nascita sono più giovane. Lui era più anziano e più forte. 
Lì vidi Ulisse e gli diedi doni ospitali:     185 
perché fu a Creta che lo aveva spinto la forza del vento, 
deviandolo dal capo Malèa mentre era proteso verso Troia. 
Fermò le navi ad Amniso, dove è la spelonca di Ilizia, 
in porti disagevoli, e a stento scampò dalle tempeste. 
Subito, appena salito in città, chiese di Idomeneo:    190 
disse che per lui era ospite caro e onorato. 
Ma era ormai la decima o undicesima aurora da che quello 
era partito per Ilio sulle navi ricurve. 
Allora fui io che, conducendolo a casa, bene lo accolsi, 
ospitandolo con ogni premura: tanta roba c’era in casa.   195 
Ma anche per gli altri suoi compagni che lo seguivano 
gli diedi farina d’orzo e fulgido vino, raccogliendoli dalla gente, 
e inoltre buoi da immolare sì che si saziassero nell’animo. 
Lì dodici giorni rimasero i nobili Achei. 
Li tratteneva un gran vento di borea che nemmeno sulla terra  200 
lasciava reggersi in piedi: un dio nemico lo scatenò. 
Al tredicesimo il vento cadde ed essi ripresero il mare. 
[…] 
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Venerabile sposa del Laerziade Ulisse, 
non più rovinare il tuo bello aspetto e non struggerti il cuore 
piangendo il tuo sposo. Non già che di questo ti biasimi. 
Ogni donna che abbia perduto il suo legittimo sposo   265 
a cui, unita in amplesso, abbia dato figli, lo piange: 
anche se è diverso da Ulisse, che dicono fosse pari agli dei.  
Ma su, trattieni il pianto e intendi bene il mio discorso. 
Con franchezza ti voglio parlare e non voglio nasconderti 
ciò che io ho già sentito del ritorno di Ulisse,    270 
qui vicino, nel ricco paese dei Tesproti. 
È vivo e molte cose di valore porta con sé, raccolte 
chiedendo fra la gente. Ma i fidati compagni  
e la concava nave li perse nel mare colore del vino, 
andando via dall’isola di Trinachia: in odio lo presero   275 
Zeus e il Sole, perché i suoi compagni uccisero le vacche. 
Quelli perirono tutti nel mare molto agitato; 
ma lui con la chiglia della nave un’onda lo gettò sulla riva, 
sulla terra dei Feaci, che sono parenti agli dei. 
Essi di gran cuore lo onorarono come un dio:    280 
gli fecero molti doni e volevano accompagnarlo essi stessi, 
incolume, a casa. Già da tempo Ulisse doveva essere qui, 
ma gli parve la cosa migliore nell’animo suo  
raccogliere ricchezze a molte terre approdando. 
Tante sono le astuzie che meglio di tutti gli uomini mortali   285 
Ulisse conosce: e nessun altro potrebbe competere con lui. 
Così mi disse Fidone il re dei Tesproti.  
E giurò a me personalmente, libando nella sua casa,  
che la nave era già tirata a mare ed erano pronti i compagni  
per accompagnarlo fino alla cara sua terra patria.    290 
Ma prima fece partire me: ci fu l’occasione 
di una nave di Tesproti che andava a Dulichio ricca di grano. 
Mi mostrò anche le ricchezze, che Ulisse aveva raccolto. 
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Manterrebbero un altro e un altro ancora per dieci generazioni: 
tante erano le sue ricchezze che stavano nella casa del sovrano.  295 
Disse che lui era andato a Dodona per sentire  
dalla quercia divina alta chioma il disegno di Zeus:  
come, dopo sì lunga assenza, dovesse ritornare  
nella sua patria terra se apertamente o di nascosto. 
E così, lui in questo modo è salvo. E ormai arriverà    300 
molto presto, e lontano dai suoi e dalla sua terra patria 
più a lungo non starà. Eppure ti voglio fare un giuramento. 
Lo sappia, ora, anzitutto Zeus, fra gli dei sommo e supremo, 
e con lui il focolare, dove ora son giunto, dell’insigne Ulisse: 
tutto questo avrà compimento, così come io dico.    305 
In questo stesso mese arriverà qui Ulisse, 
quando la luna svanisce e la nuova si propone.” 
 
 T. 1.9 OD. 24.244-79 
 “ὦ γέρον, οὐκ ἀδαημονίη σ᾽ ἔχει ἀμφιπολεύειν 
ὄρχατον, ἀλλ᾽ εὖ τοι κομιδὴ ἔχει, οὐδέ τι πάμπαν,    245 
οὐ φυτόν, οὐ συκῆ, οὐκ ἄμπελος, οὐ μὲν ἐλαίη, 
οὐκ ὄγχνη, οὐ πρασιή τοι ἄνευ κομιδῆς κατὰ κῆπον. 
ἄλλο δέ τοι ἐρέω, σὺ δὲ μὴ χόλον ἔνθεο θυμῷ· 
αὐτόν σ᾽ οὐκ ἀγαθὴ κομιδὴ ἔχει, ἀλλ᾽ ἅμα γῆρας  
λυγρὸν ἔχεις αὐχμεῖς τε κακῶς καὶ ἀεικέα ἕσσαι.    250 
οὐ μὲν ἀεργίης γε ἄναξ ἕνεκ᾽ οὔ σε κομίζει, 
οὐδέ τί τοι δούλειον ἐπιπρέπει εἰσοράασθαι 
εἶδος καὶ μέγεθος· βασιλῆι γὰρ ἀνδρὶ ἔοικας. 
τοιούτῳ δὲ ἔοικεν, ἐπεὶ λούσαιτο φάγοι τε, 
εὑδέμεναι μαλακῶς· ἡ γὰρ δίκη ἐστὶ γερόντων.    255 
ἀλλ᾽ ἄγε μοι τόδε εἰπὲ καὶ ἀτρεκέως770 κατάλεξον· 
τεῦ δμὼς εἶς ἀνδρῶν; τεῦ δ᾽ ὄρχατον ἀμφιπολεύεις; 
                                               
770 Torna l’avverbio ἀτρεκέως, adoperato da Odisseo anche all’inizio del suo discorso ad Eumeo (Od. 
14.192) e del suo racconto menzognero al padre (24.303). 
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καὶ μοι τοῦτ᾽ ἀγόρευσον ἐτήτυμον, ὄφρ᾽ ἐῢ εἰδῶ, 
εἰ ἐτεόν γ᾽ Ἰθάκην τήνδ᾽ ἱκόμεθ᾽, ὥς μοι ἔειπεν 
οὗτος ἀνὴρ νῦν δὴ ξυμβλήμενος ἐνθάδ᾽ ἰόντι,    260 
οὔ τι μάλ᾽ ἀρτίφρων, ἐπεὶ οὐ τόλμησεν ἕκαστα 
εἰπεῖν ἠδ᾽ ἐπακοῦσαι ἐμὸν ἔπος, ὡς ἐρέεινον 
ἀμφὶ ξείνῳ ἐμῷ, ἤ που ζώει τε καὶ ἔστιν,  
ἦ ἤδη τέθνηκε καὶ εἰν Ἀΐδαο δόμοισιν. 
ἐκ γάρ τοι ἐρέω, σὺ δὲ σύνθεο καί μευ ἄκουσον·    265 
ἄνδρα ποτ᾽ ἐξείνισσα φίλῃ ἐνὶ πατρίδι γαίῃ 
ἡμέτερόνδ᾽ ἐλθόντα, καὶ οὔ πω τις βροτὸς ἄλλος 
ξείνων τηλεδαπῶν φιλίων ἐμὸν ἵκετο δῶμα· 
εὔχετο δ᾽ ἐξ Ἰθάκης γένος ἔμμεναι, αὐτὰρ ἔφασκε 
Λαέρτην Ἀρκεισιάδην πατέρ᾽ ἔμμεναι αὐτῷ.    270 
τὸν μὲν ἐγὼ πρὸς δώματ᾽ ἄγων ἐῢ ἐξείνισσα, 
ἐνδυκέως φιλέων, πολλῶν κατὰ οἶκον ἐόντων, 
καί οἱ δῶρα πόρον ξεινήϊα, οἷα ἐῴκει. 
χρυσοῦ μέν οἱ δῶκ᾽ εὐεργέος ἑπτὰ τάλαντα, 
δῶκα δέ οἱ κρητῆρα πανάργυρον ἀνθεμόεντα,    275 
δώδεκα δ᾽ ἁπλοΐδας χλαίνας, τόσσους δὲ τάπητας, 
τόσσα δὲ φάρεα καλά, τόσους δ᾽ ἐπὶ τοῖσι χιτῶνας, 
χωρὶς δ᾽ αὖτε γυναῖκας, ἀμύμονα ἔργα ἰδυίας 
τέσσαρας εἰδαλίμας, ἃς ἤθελεν αὐτὸς ἑλέσθαι.” 
“Vecchio, non c’è in te incompetenza nell’accudire l’orto, 
ma dimostri attenzione e perizia. Non c’è nulla, proprio nulla,  245 
né pianta né fico né vite né ulivo 
né pero né aiola di ortaggi che sia da te trascurata nell’orto. 
Però un’altra cosa ti voglio dire, e tu non metterti ira nell’animo. 
Di te stesso non hai buona cura. La triste vecchiaia grava su di te, 
e anche squallore di sporcizia, e tu indossi vesti indecorose.  250 
Certo non è che un padrone ti trascuri perché sfaticato, 
né spicca, a guardarti, alcunché di servile per aspetto e statura: 
a un sovrano ti si può ben assomigliare. 
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A una persona siffatta, dopo il bagno e il pasto, spetterebbe 
dormire sul morbido: è questo un diritto dei vecchi.    255 
Ma su, dimmi una cosa e parla con schiettezza: 
di chi sei servo? Di chi è l’orto che accudisci? 
E dimmi anche questo schiettamente, perché io bene lo sappia, 
se davvero è Itaca il luogo a cui siamo giunti, come mi ha detto 
ora appunto un uomo che ho incontrato, mentre venivo qui.  260 
Costui non è persona gentile. Non è stato capace di dirmi 
ogni cosa né stare ad ascoltare le mie parole, quando gli chiesi 
di un ospite mio, se è vivo ed è qui, 
o se è già morto ed è nella casa di Ade. 
A te voglio dirlo, e tu intendimi bene e ascoltami.    265 
Un giorno ospitai nella mia patria terra un uomo 
venuto da noi, e a casa mia mai alcun altro 
fra gli stranieri lontani giunse più gradito. A una famiglia 
di Itaca si vantava di appartenere e inoltre diceva 
di avere per padre Laerte, figlio di Archisio.    270 
Io dunque lo condussi a casa, e bene lo accolsi, 
ospitandolo con ogni premura: tanta roba c’era in casa. 
E gli diedi doni ospitali, quali era giusto dare. 
D’oro ben lavorato gli diedi sette talenti, 
un cratere gli diedi tutto di argento, cesellato a fiori,   275 
e dodici mantelli semplici e altrettante coltri 
e altrettante belle sopravesti, e in più altrettante tuniche, 
e poi, a parte, donne esperte di lavori perfetti, 
quattro, di bell’aspetto, quelle che lui stesso si volle scegliere.” 
 
 T.1.10 OD. 24.303-14 
“τοιγὰρ ἐγώ τοι πάντα μάλ᾽ ἀτρεκέως καταλέξω. 
εἰμὶ μὲν ἐξ Ἀλύβαντος, ὅθι κλυτὰ δώματα ναίω, 
υἱὸς Ἀφείδαντος Πολυπημονίδαο ἄνακτος·      305 
αὐτὰρ ἐμοί γ᾽ ὄνομ᾽ ἐστὶν Ἐπήριτος· ἀλλά με δαίμων 
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πλάγξ᾽771 ἀπὸ Σικανίης δεῦρ᾽ ἐλθέμεν οὐκ ἐθέλοντα· 
νηῦς δέ μοι ἥδ᾽ ἕστηκεν ἐπ᾽ ἀγροῦ νόσφι πόληος. 
αὐτὰρ Ὀδυσσῆϊ τόδε δὴ πέμπτον ἔτος ἐστίν, 
ἐξ οὗ κεῖθεν ἔβη καὶ ἐμῆς ἀπελήλυθε πάτρης,     310 
δύσμορος· ἦ τέ οἱ ἐσθλοὶ ἔσαν ὄρνιθες ἰόντι, 
δεξιοί, οἷς χαίρων μὲν ἐγὼν ἀπέπεμπον ἐκεῖνον, 
χαῖρε δὲ κεῖνος ἰών· θυμὸς δ᾽ ἔτι νῶϊν ἐώλπει 
μίξεσθαι ξενίῃ ἠδ᾽ ἀγλαὰ δῶρα διδώσειν.” 
“Ma sì, certo, tutto ti dirò con molta schiettezza. 
Io sono di Alibante, dove abito una splendida casa, 
e sono figlio di Afidante, il sovrano figlio di Polipemone;   305 
il mio nome è Eperito; ma un dio mi deviò fuori rotta 
dalla terra dei Sicani e qui sono venuto contro mia voglia. 
La nave è qui, è ferma presso i campi, lontano dalla città. 
Per Ulisse questo è proprio il quinto anno da quando 
da lì è partito e dalla mia patria disparve,     310 
sventurato. Eppure, alla partenza, gli uccelli gli erano favorevoli, 
apparendo da destra, e io, lieto di questo, gli diedi l’avvio, 
e lui pure era lieto partendo; l’animo nostro sperava 
di ritrovarci ancora da ospiti e di offrirci splendidi doni.” 
 
2. Testi del Capitolo 3 
 T. 2.1 OD. 16.186-219 
τὸν δ᾽ ἠμείβετ᾽ ἔπειτα πολύτλας δῖος Ὀδυσσεύς· 
“οὔ τίς τοι θεός εἰμι· τί μ᾽ ἀθανάτοισιν ἐΐσκεις772; 
                                               
771 Il verbo πλάζω è adoperato anche nel racconto menzognero ad Atena (Od. 13.278). 
772 Ai vv. 181-5 Telemaco, vedendo il mutamento di aspetto del mendico aveva esclamato: “ἀλλοῖός 
μοι, ξεῖνε, φάνης νέον ἠὲ πάροιθεν, / ἄλλα δὲ εἵματ᾽ ἔχεις καί τοι χρὼς οὐκέθ᾽ ὁμοῖος. / ἦ μάλα τις 
θεός ἐσσι, τοὶ οὐρανὸν εὐρὺν ἔχουσιν· / ἀλλ᾽ ἵληθ᾽, ἵνα τοι κεχαρισμένα δώομεν ἱρὰ / ἠδὲ χρύσεα 
δῶρα, τετυγμένα· φείδεο δ᾽ ἡμέων” (“ospite, prima ti vedevo ben diverso da ora: / diverse sono le 
vesti e la carnagione non è la stessa. / Per certo sei un dio, di quelli che abitano il vasto cielo; / siimi 
dunque propizio: sacrifici graditi potremo offrirti / e doni d’oro ben lavorati. Abbi pietà di noi”). 
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ἀλλὰ πατὴρ τεός εἰμι, τοῦ εἵνεκα σὺ στεναχίζων 
πάσχεις ἄλγεα πολλά, βίας ὑποδέγμενος ἀνδρῶν.” 
ὣς ἄρα φωνήσας υἱὸν κύσε, κὰδ δὲ παρειῶν    190 
δάκρυον ἧκε χαμᾶζε· πάρος δ᾽ ἔχε νωλεμὲς αἰεί. 
Τηλέμαχος δ᾽, – οὐ γάρ πω ἐπείθετο ὃν πατέρ᾽ εἶναι, – 
ἐξαῦτίς μιν ἔπεσσιν ἀμειβόμενος προσέειπεν· 
“οὐ σύ γ᾽ Ὀδυσσεύς ἐσσι πατὴρ ἐμός, ἀλλά με δαίμων 
θέλγει, ὄφρ᾽ ἔτι μᾶλλον ὀδυρόμενος στεναχίζω.    195 
οὐ γάρ πως ἂν θνητὸς ἀνὴρ τάδε μηχανόῳτο 
ᾧ αὐτοῦ γε νόῳ, ὅτε μὴ θεὸς αὐτὸς ἐπελθὼν 
ῥηϊδίως ἐθέλων θείη νέον ἠδὲ γέροντα. 
ἦ γάρ τοι νέον ἦσθα γέρων καὶ ἀεικέα ἕσσο· 
νῦν δὲ θεοῖσιν ἔοικας, οἳ οὐρανὸν εὐρὺν ἔχουσι.”     200 
τὸν δ᾽ ἀπαμειβόμενος προσέφη πολύμητις Ὀδυσσεύς· 
“Τηλέμαχ᾽, οὔ σε ἔοικε φίλον πατέρ’ ἔνδον ἐόντα 
οὔτε τι θαυμάζειν περιώσιον οὔτ᾽ ἀγάασθαι· 
οὐ μὲν γάρ τοι ἔτ᾽ ἄλλος ἐλεύσεται ἐνθάδ᾽ Ὀδυσσεύς, 
ἀλλ᾽ ὅδ᾽ ἐγὼ τοιόσδε, παθὼν κακά, πολλὰ δ᾽ ἀληθείς,    205 
ἤλυθον εἰκοστῷ ἔτεϊ ἐς πατρίδα γαῖαν773. 
αὐτάρ τοι τόδε ἔργον Ἀθηναίης ἀγελείης, 
ἥ τέ με τοῖον ἔθηκεν ὅπως ἐθέλει, δύναται γὰρ, 
ἄλλοτε μὲν πτωχῷ ἐναλίγκιον, ἄλλοτε δ᾽ αὖτε 
ἀνδρὶ νέῳ καὶ καλὰ περὶ χροῒ εἵματ᾽ ἔχοντι.     210 
ῥηΐδιον δὲ θεοῖσι, τοὶ οὐρανὸν εὐρὺν ἔχουσιν, 
ἠμὲν κυδῆναι θνητὸν βροτὸν ἠδὲ κακῶσαι.” 
ὣς ἄρα φωνήσας κατ᾽ ἄρ᾽ ἕζετο, Τηλέμαχος δὲ 
ἀμφιχυθεὶς πατέρ᾽ ἐσθλὸν ὀδύρετο δάκρυα λείβων. 
ἀμφοτέροισι δὲ τοῖσιν ὑφ᾽ ἵμερος ὦρτο γόοιο·    215 
                                               
773 L’auto-identificazione di Odisseo come colui che ha molto sofferto e che torna a casa dopo venti 
anni si ritrova – espressa più o meno con le stesse parole – in tutte le scene di riconoscimento (DE 
JONG, I. J. F. 2001 p. 396): Od. 19.483-4; 21.207-8; 23.101-2 = 23.169-70 (ne costituiscono versioni 
abbreviate 17.327 e 24.322). 
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κλαῖον δὲ λιγέως, ἀδινώτερον ἤ τ᾽ οἰωνοί, 
φῆναι ἢ αἰγυπιοὶ γαμψώνυχες, οἷσί τε τέκνα 
ἀγρόται ἐξείλοντο πάρος πετεηνὰ γενέσθαι· 
ὣς ἄρα τοί γ᾽ ἐλεεινὸν ὑπ᾽ ὀφρύσι δάκρυον εἶβον774. 
A lui rispose il molto paziente divino Ulisse: 
“No, non sono un dio. Perché mi assomigli agli immortali? 
Ma io sono tuo padre, per il quale tu piangi 
e soffri molti dolori, subendo offese dagli uomini.” 
Così disse, e baciò il figlio, e lungo le guance le lacrime   190 
lasciò scorrere a terra: fino ad allora le aveva trattenute. 
Telemaco ancora non era convinto che fosse suo padre, 
e a sua volta a lui rispondendo rivolse il discorso: 
“No, tu certo non sei Ulisse, mio padre, ma un dio cattivo 
mi blandisce, perché ancora di più io soffra e pianga.   195 
Queste cose un mortale non escogiterebbe il modo 
di farle, con la sua mente, se un dio, venuto qui di persona, 
facilmente, volendo, non restasse un giovane o un vecchio. 
Tu poco fa eri vecchio e miseramente vestito; 
ora invece somigli agli dei che abitano il vasto cielo.”   200 
A lui rispondendo disse il molto astuto Ulisse: 
“Telemaco, no, non sta bene che con tuo padre qui in casa 
tu stia tanto meravigliato e stupito. 
Di certo mai più verrà qui da te un altro Ulisse. Quello 
sono io, che dopo molto patire e molto vagare    205 
nel ventesimo anno sono giunto qui in patria. 
E tutto questo è opera di Atena predatrice, 
che mi rende così come vuole, ed è in grado di farlo, 
                                               
774 Anche il pianto di Penelope è paragonato a quello di un usignolo a Od. 19.518-24. La similitudine 
di questi versi, che sembrerebbe più adatta ad una lamentazione funebre (HOEKSTRA, A. 1984 p. 
284), si spiega probabilmente con il fatto che padre e figlio – felici di ritrovarsi – piangono gli anni di 
separazione, provando, al contempo, gioia e dolore (DE JONG, I. J. F. 2001 p. 397; ZAMBARBIERI, 
M. 2004 p. 213). 
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talvolta simile a un mendicante, altre volte invece 
a un uomo giovane che belle vesti indossa.     210 
È facile per gli dei che abitano il vasto cielo 
dare vanto o mandare in rovina un uomo mortale.” 
Così disse, e poi si sedette. E Telemaco, il padre insigne 
tra le sue braccia avvolgendo, versava lacrime, dolente. 
Sorse in entrambi dal profondo un desiderio di pianto:   215 
e piangevano con gemiti acuti, più di uccelli rapaci, 
avvoltoi o sparvieri dalle unghie adunche, ai quali i cacciatori 
abbiano rapito i figli che ancora non sapevano volare; 
così essi versavano pietose lacrime di sotto le ciglia. 
 
 T. 2.2 OD. 16.270-307 
“ἀλλὰ σὺ μὲν νῦν ἔρχευ ἅμ᾽ ἠόϊ φαινομένηφι    270 
οἴκαδε καὶ μνηστῆρσιν ὑπερφιάλοισιν ὁμίλει· 
αὐτὰρ ἐμὲ προτὶ ἄστυ συβώτης ὕστερον ἄξει 
πτωχῷ λευγαλέῳ ἐναλίγκιον ἠδὲ γέροντι. 
εἰ δέ μ᾽ ἀτιμήσουσι δόμον κάτα, σὸν δὲ φίλον κῆρ 
τετλάτω ἐν στήθεσσι κακῶς πάσχοντος ἐμεῖο,    275 
ἤν περ καὶ διὰ δῶμα ποδῶν ἕλκωσι θύραζε 
ἢ βέλεσι βάλλωσι· σὺ δ᾽ εἰσορόων ἀνέχεσθαι. 
ἀλλ᾽ ἦ τοι παύεσθαι ἀνωγέμεν ἀφροσυνάων, 
μειλιχίοισ’ ἐπέεσσι παραυδῶν· οἱ δέ τοι οὔ τι 
πείσονται· δὴ γάρ σφι παρίσταται αἴσιμον ἦμαρ775.    280 
ἄλλο δέ τοι ἐρέω, σὺ δ᾽ ἐνὶ φρεσὶ βάλλεο σῇσιν· 
ὁππότε κεν πολύβουλος ἐνὶ φρεσὶ θῇσιν Ἀθήνη, 
νεύσω μέν τοι ἐγὼ κεφαλῇ, σὺ δ᾽ ἔπειτα νοήσας, 
                                               
775 Odisseo ripete a Telemaco le istruzioni di tollerare le aggressioni dei Proci, come aveva fatto Atena 
ad Odisseo a Od. 13.306-10 (vd. T.2.8). Se la dea era stata generica parlando semplicemente αἶσα, 
dolori, Odisseo dice specificamente ἤν περ καὶ διὰ δῶμα ποδῶν ἕλκωσι θύραζε / ἢ βέλεσι βάλλωσι; se 
inoltre Atena aveva ordinato al suo protetto assoluto silenzio, Odisseo ordina al figlio di reagire con 
parole gentili. 
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ὅσσα τοι ἐν μεγάροισιν ἀρήϊα τεύχεα κεῖται, 
ἐς μυχὸν ὑψηλοῦ θαλάμου καταθεῖναι ἀείρας    285 
πάντα μάλ᾽· αὐτὰρ μνηστῆρας μαλακοῖσ’ ἐπέεσσι 
παρφάσθαι, ὅτε κέν σε μεταλλῶσιν ποθέοντες· 
«ἐκ καπνοῦ κατέθηκ᾽, ἐπεὶ οὐκέτι τοῖσιν ἐῴκει, 
οἷά ποτε Τροίηνδε κιὼν κατέλειπεν Ὀδυσσεύς, 
ἀλλὰ κατῄκισται, ὅσσον πυρὸς ἵκετ᾽ ἀϋτμή.     290 
πρὸς δ᾽ ἔτι καὶ τόδε μεῖζον ἐνὶ φρεσὶ θῆκε Κρονίων, 
μή πως οἰνωθέντες, ἔριν στήσαντες ἐν ὑμῖν, 
ἀλλήλους τρώσητε καταισχύνητέ τε δαῖτα 
καὶ μνηστύν· αὐτὸς γὰρ ἐφέλκεται ἄνδρα σίδηρος.» 
νῶϊν δ᾽ οἴοισιν δύο φάσγανα καὶ δύο δοῦρε     295 
καλλιπέειν καὶ δοιὰ βοάγρια χερσὶν ἑλέσθαι, 
ὡς ἂν ἐπιθύσαντες ἑλοίμεθα· τοὺς δέ κ᾽ ἔπειτα 
Παλλὰς Ἀθηναίη θέλξει καὶ μητίετα Ζεύς776. 
ἄλλο δέ τοι ἐρέω, σὺ δ᾽ ἐνὶ φρεσὶ βάλλεο σῇσιν· 
εἰ ἐτεόν γ᾽ ἐμός ἐσσι καὶ αἵματος ἡμετέροιο,    300 
μή τις ἔπειτ᾽ Ὀδυσῆος ἀκουσάτω ἔνδον ἐόντος· 
μήτ᾽ οὖν Λαέρτης ἴστω τό γε μήτε συβώτης 
μήτε τις οἰκήων μήτ᾽ αὐτὴ Πηνελόπεια, 
ἀλλ᾽ οἶοι σύ τ᾽ ἐγώ τε γυναικῶν γνώομεν ἰθύν. 
                                               
776 I vv. 281-98 (che tornano con qualche variante a Od. 19.4-13) sono espunti da Zenodoto per motivi 
di coerenza narrativa e logica: Odisseo non poteva sapere che le armi erano nel salone a portata di 
mano degli uomini (ZAMBARBIERI, M. 2004 p. 234) o comunque, se fossero state collocate là già 
prima della sua partenza da Itaca, era inverosimile che ricordasse la cosa con tale precisione (p. 410). 
Sono state mosse varie critiche a questo brano anche da studiosi moderni (cfr. PAGE, D. 1955 pp. 92-
8, in particolare pp. 94-5, dove egli postula che esso sia un frammento di una differente versione della 
strage dei Pretendenti). Questo a causa della contraddizione tra il combattimento immaginato nel XVI 
libro e quello che effettivamente si svolgerà nel XXII (Telemaco non lascerà armi per sé e per il 
padre, ma andrà a prenderle permettendo a Melanzio di portarne alcune anche ai Pretendenti). DE 
JONG, I. J. F. 2001 pp. 460-1, però, giustamente, spiega le differenze tra il progetto originale e la sua 
esecuzione con il corso naturale delle cose: il piano di Odisseo sarebbe stato un programma 
modificabile in corso d’opera (hanno un’opinione simile anche SCODEL, R. 1998 p. 9 e 
ZAMBARBIERI, M. 2004 p. 235). 
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καί κέ τεο δμώων ἀνδρῶν ἔτι πειρηθεῖμεν,     305 
ἠμὲν ὅ πού τις νῶϊ τίει καὶ δείδιε θυμῷ, 
ἠδ᾽ ὅτις οὐκ ἀλέγει, σὲ δ᾽ ἀτιμᾷ τοῖον ἐόντα777.” 
“Ma tu ora all’apparire di Aurora va’ a casa     270 
e intrattieniti con i pretendenti tracotanti. 
Me, poi più tardi mi condurrà in città il porcaro, 
e sarò simile a un mendicante misero e vecchio. 
E se mi oltraggeranno nella mia casa, il tuo cuore 
nel tuo petto sopporti, benché io subisca violenza,    275 
anche se attraverso la sala mi trascinassero fuori per i piedi 
o mi bersagliassero di colpi: tu, pur vedendo, trattieniti. 
Ma esortali, certo, a smettere dai loro atti sconsiderati, 
distoglili con dolci parole. Quelli non ti daranno ascolto 
per niente: e infatti già è a loro vicino il giorno fatale.   280 
E un’altra cosa voglio dirti, e tu mettila bene in mente. 
Quando Atena dai molti consigli me lo porrà in mente, 
ti farò un cenno col capo, e tu allora, quando lo vedi, 
quante armi da guerra si trovano nella grande sala, 
prendile e deponile nella parte più interna dell’alto talamo,   285 
tutte; poi con dolci parole cerca di distogliere  
i pretendenti quando, rivolendole, dovessero fare domande: 
«Le ho riposte lontano dal fumo: non sembravano più quelle 
che andando a Troia un tempo Ulisse aveva lasciato, 
ma si sono deteriorate là dove le raggiunse il vapore del fuoco.  290 
Il Cronide mi ha posto in mente anche questo, che è più importante: 
se, avvinazzati, suscitate contesa tra voi, 
non abbiate a ferirvi l’un l’altro e disonorare il banchetto 
e il corteggiamento: il ferro di per se stesso attira a sé l’uomo.» 
                                               
777 La colpevolezza delle serve infedeli emerge qui per la prima volta. La vendetta di Odisseo sulle 
ancelle (uno dei motivi più antichi della vendetta) è motivata dal diritto arcaico che il signore vanta su 
di loro, quasi ne fosse il marito legittimo: l’impudicizia delle donne è sentita come una colpa, una 
violazione del dovere della fedeltà (ZAMBARBIERI, M. 2004 p. 590). 
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Per noi due soltanto lascia due spade e due lance    295 
e due scudi di cuoio a portata di mano, 
perché d’un balzo possiamo prenderli; loro poi 
li ammalieranno Pallade Atena e il saggio Zeus. 
Un’altra cosa ti voglio dire e tu mettila bene in mente. 
Se davvero tu sei mio figlio e del nostro sangue,    300 
nessuno venga a sapere che Ulisse è dentro la casa; 
nemmeno Laerte lo sappia e nemmeno il porcaro 
né alcuno dei servi e nemmeno la stessa Penelope: 
tu e io soltanto accerteremo l’intendimento delle donne. 
Potremo mettere alla prova, anche, qualcuno dei servi,   305 
sia chi per noi ha nell’animo rispetto e timore, 
sia chi fa l’arrogante e reca disdoro a uno come te.” 
 
 T. 2.3 OD. 21.188-225 
τὼ δ᾽ ἐξ οἴκου βῆσαν ὁμαρτήσαντες ἅμ᾽ ἄμφω 
βουκόλος ἠδὲ συφορβὸς Ὀδυσσῆος θείοιο· 
ἐκ δ᾽ αὐτὸς μετὰ τοὺς δόμου ἤλυθε δῖος Ὀδυσσεύς.   190 
ἀλλ᾽ ὅτε δή ῥ᾽ ἐκτὸς θυρέων ἔσαν ἠδὲ καὶ αὐλῆς,  
φθεγξάμενός σφ’ ἐπέεσσι προσηύδα μειλιχίοισι·  
“βουκόλε καὶ σύ, συφορβέ, ἔπος τί κε μυθησαίμην,  
ἦ αὐτὸς κεύθω; φάσθαι δέ με θυμὸς ἀνώγει.  
ποῖοί κ᾽ εἶτ᾽ Ὀδυσῆϊ ἀμυνέμεν, εἴ ποθεν ἔλθοι     195 
ὧδε μάλ᾽ ἐξαπίνης καί τις θεὸς αὐτὸν ἐνείκαι;  
ἤ κε μνηστήρεσσιν ἀμύνοιτ᾽ ἦ Ὀδυσῆϊ;  
εἴπαθ᾽ ὅπως ὑμέας κραδίη θυμός τε κελεύει.”  
τὸν δ᾽ αὖτε προσέειπε βοῶν ἐπιβουκόλος ἀνήρ778·  
                                               
778 È interessante il fatto che sia Filezio e non Eumeo – malgrado il porcaro abbia una parte maggiore 
nel poema – a rispondere per primo all’appello del mendico (Od. 21.200-2). Per spiegare ciò 
DIMOCK, G. E. 1989 p. 285 avanza l’ipotesi che questa scelta del poeta dipenda dal fatto che Filezio 
è più attivo, più impetuoso e – di conseguenza – più simile ad Odisseo di quanto non sia, invece, 
Eumeo. 
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“Ζεῦ πάτερ, αἲ γὰρ τοῦτο τελευτήσειας ἐέλδωρ,     200 
ὡς ἔλθοι μὲν κεῖνος ἀνήρ, ἀγάγοι δέ ἑ δαίμων·  
γνοίης χ᾽, οἵη ἐμὴ δύναμις καὶ χεῖρες ἕπονται.”  
ὣς δ᾽ αὔτως Εὔμαιος ἐπεύξατο πᾶσι θεοῖσι  
νοστῆσαι Ὀδυσῆα πολύφρονα ὅνδε δόμονδε.  
αὐτὰρ ἐπεὶ δὴ τῶν γε νόον νημερτέ᾽ ἀνέγνω,    205 
ἐξαῦτίς σφ’ἐπέεσσιν ἀμειβόμενος προσέειπεν779· 
“ἔνδον μὲν δὴ ὅδ᾽ αὐτὸς ἐγώ, κακὰ πολλὰ μογήσας, 
ἤλυθον εἰκοστῷ ἔτεϊ ἐς πατρίδα γαῖαν. 
γιγνώσκω δ᾽ ὡς σφῶϊν ἐελδομένοισιν ἱκάνω 
οἴοισι δμώων780· τῶν δ᾽ ἄλλων οὔ τευ ἄκουσα    210 
εὐξαμένου ἐμὲ αὖτις ὑπότροπον οἴκαδ᾽ ἱκέσθαι. 
σφῶϊν δ᾽, ὡς ἔσεταί περ, ἀληθείην καταλέξω· 
εἴ χ᾽ ὑπ᾽ ἐμοί γε θεὸς δαμάσῃ μνηστῆρας ἀγαυούς, 
ἄξομαι ἀμφοτέροισ’ ἀλόχους καὶ κτήματ᾽ ὀπάσσω 
οἰκία τ᾽ ἐγγὺς ἐμεῖο τετυγμένα· καί μοι ἔπειτα    215 
Τηλεμάχου ἑτάρω τε κασιγνήτω τε ἔσεσθον. 
εἰ δ᾽ ἄγε δή καὶ σῆμα ἀριφραδὲς ἄλλο τι δείξω, 
ὄφρα μ᾽ ἐῢ γνῶτον πιστωθῆτόν τ᾽ ἐνὶ θυμῷ, 
οὐλήν, τήν ποτέ με σῦς ἤλασε λευκῷ ὀδόντι 
Παρνησόνδ᾽ ἐλθόντα σὺν υἱάσιν Αὐτολύκοιο.”    220 
ὣς εἰπὼν ῥάκεα μεγάλης ἀποέργαθεν οὐλῆς. 
τὼ δ᾽ ἐπεὶ εἰσιδέτην εὖ τ᾽ ἐφράσσαντο ἕκαστα, 
κλαῖον ἄρ᾽ ἀμφ᾽ Ὀδυσῆϊ δαΐφρονι χεῖρε βαλόντε 
καὶ κύνεον ἀγαπαζόμενοι κεφαλήν τε καὶ ὤμους· 
ὣς δ᾽ αὔτως Ὀδυσεὺς κεφαλὰς καὶ χεῖρας ἔκυσσε.    225 
Si ritrovarono insieme e dalla casa uscirono entrambi, 
                                               
779 Cfr. τὸν δ᾽ἀπαμειβόμενος προσέφη πολύμητις Ὀδυσσεύς con cui era stato introdotto il discorso 
menzognero di Odisseo a Od. 14.191. 
780 Odisseo ai vv. 409-10 ricorda solo i servitori maschi che desiderano il suo ritorno, in realtà nella 
sua casa erano rimaste fedeli anche tre donne: Euriclea (Od. 19.353), Eurinome (17.495) e 
un’anonima macinatrice di grano (20.110). 
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il bovaro e il porcaro di Ulisse pari a un dio, e lui stesso 
appresso a loro uscì dalla casa, il divino Ulisse.    190 
Quando furono fuori della porta e del cortile,  
prese a parlare e ai due rivolse amichevole discorso:  
“Bovaro, e tu, porcaro, una parola vorrei dirvi, oppure  
in me la tengo nascosta? Ma l’animo comanda che parli.  
Che posizione prendereste nei confronti di Ulisse,     195 
se mai venisse così, a un tratto, e un dio qui lo portasse?  
Aiutereste i pretendenti oppure Ulisse?  
Parlate come il cuore e l’animo vi ingiunge.”  
Di rincontro a lui disse il bovaro, mandriano di buoi:  
“Padre Zeus, oh, se tu compissi questo voto!     200 
Che qui giunga quell’uomo e qui lo conduca un dio: 
 conosceresti quale forza è in me e quali braccia io ho.”  
Così pure Eumeo pregò tutti gli dei  
che il molto astuto Ulisse ritornasse alla sua casa. 
Allora, poiché egli conobbe il loro intento veritiero,   205 
di nuovo a loro di rimando rivolse il discorso: 
“È già in casa, è qui, sono io, che ho sofferto molti dolori 
e al ventesimo anno sono giunto nella terra patria. 
Vedo che a voi due desiderato io giungo, 
ma a voi due soltanto, tra i servi: nessun altro ho udito   210 
pregare che io tornassi e di nuovo a casa giungessi. 
A voi due voglio dire il vero, come appunto sarà. 
Se per mano mia un dio abbatterà i nobili pretendenti, 
a entrambi darò moglie e darò anche beni in proprietà 
e una casa ben costruita, vicino alla mia; e per l’avvenire   215 
sarete per me compagni e fratelli di Telemaco. 
E un’altra cosa: voglio mostrarvi un segno chiarissimo, 
sì che possiate ben riconoscermi e siate convinti nell’animo. 
È la ferita che un cinghiale mi fece con la candida zanna, 
quando andai sul Parnaso con i figli di Autolico.”    220 
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Così detto, spostò i cenci dalla grande cicatrice. 
Essi guardarono, e la esaminarono con scrupolo. 
E allora piangendo gettarono le braccia intorno al saggio Ulisse 
e abbracciandolo gli baciarono la testa e le spalle; 
e così ugualmente Ulisse baciò ad essi la testa e le mani.   225 
 
 T. 2.4 OD. 21.232-41 
“ἄλλοι μὲν γὰρ πάντες, ὅσοι μνηστῆρες ἀγαυοί, 
οὐκ ἐάσουσιν ἐμοὶ δόμεναι βιὸν ἠδὲ φαρέτρην· 
ἀλλὰ σύ, δῖ᾽ Εὔμαιε, φέρων ἀνὰ δώματα τόξον 
ἐν χείρεσσιν ἐμοὶ θέμεναι, εἰπεῖν δὲ γυναιξὶ     235 
κληῖσαι μεγάροιο θύρας πυκινῶς ἀραρυίας· 
ἢν δέ τις ἢ στοναχῆς ἠὲ κτύπου ἔνδον ἀκούσῃ 
ἀνδρῶν ἡμετέροισιν ἐν ἕρκεσι781, μή τι θύραζε 
προβλώσκειν, ἀλλ᾽ αὐτοῦ ἀκὴν ἔμεναι παρὰ ἔργῳ. 
σοὶ δέ, Φιλοίτιε δῖε, θύρας ἐπιτέλλομαι αὐλῆς    240 
κληῖσαι κληῖδι, θοῶς δ᾽ ἐπὶ δεσμὸν ἰῆλαι.” 
“Tutti gli altri, quanti sono i nobili pretendenti, 
non permetteranno che mi siano dati l’arco e la faretra; 
ma tu, divino Eumeo, porta l’arco attraverso la sala 
e ponilo nelle mie mani. E poi di’ alle donne    235 
di chiudere le porte saldamente connesse della loro sala; 
e che se qualcuna oda lamenti o rumori dentro, 
nei nostri recinti, non s’affacci 
fuori, ma resti lì dentro, in silenzio, al lavoro. 
A te, divino Filezio, do l’ordine di chiudere la porta   240 
del cortile col chiavistello, e di farci sopra subito un nodo.” 
   
 T. 2.5 OD. 23.85-240 
…] κατέβαιν᾽782 ὑπερώϊα· πολλὰ δέ οἱ κῆρ     85 
                                               
781 Ἐν ἕρκεσι racchiude una crudele ironia: il salone si trasformerebbe in una grande rete per uccelli 
(FERNÁNDEZ-GALIANO, M. 1986 p. 174). 
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ὥρμαιν᾽, ἢ ἀπάνευθε φίλον πόσιν ἐξερεείνοι, 
ἦ παρστᾶσα κύσειε κάρη καὶ χεῖρε λαβοῦσα. 
ἡ δ᾽ ἐπεὶ εἰσῆλθεν καὶ ὑπέρβη λάϊνον οὐδόν, 
ἕζετ᾽ ἔπειτ᾽ Ὀδυσῆος ἐναντίον, ἐν πυρὸς αὐγῇ, 
τοίχου τοῦ ἑτέρου· ὁ δ᾽ ἄρα πρὸς κίονα μακρὴν    90 
ἧστο κάτω ὁρόων, ποτιδέγμενος εἴ τί μιν εἴποι 
ἰφθίμη παράκοιτις, ἐπεὶ ἴδεν ὀφθαλμοῖσιν. 
ἡ δ᾽ ἄνεω δὴν ἧστο, τάφος δέ οἱ ἦτορ ἵκανεν· 
ὄψει δ᾽ ἄλλοτε μέν μιν ἐνωπαδίως ἐσίδεσκεν, 
ἄλλοτε δ᾽ ἀγνώσασκε κακὰ χροῒ εἵματ᾽ ἔχοντα.    95 
Τηλέμαχος δ᾽ ἐνένιπεν ἔπος τ᾽ ἔφατ᾽ ἔκ τ᾽ ὀνόμαξε· 
“μῆτερ ἐμή, δύσμητερ, ἀπηνέα θυμὸν ἔχουσα, 
τίφθ᾽ οὕτω πατρὸς νοσφίζεαι, οὐδὲ παρ᾽ αὐτὸν 
ἑζομένη μύθοισιν ἀνείρεαι οὐδὲ μεταλλᾷς; 
οὐ μέν κ᾽ ἄλλη γ᾽ ὧδε γυνὴ τετληότι θυμῷ     100 
ἀνδρὸς ἀποσταίη, ὅς οἱ κακὰ πολλὰ μογήσας 
ἔλθοι ἐεικοστῷ ἔτεϊ ἐς πατρίδα γαῖαν· 
σοὶ δ᾽ αἰεὶ κραδίη στερεωτέρη ἐστὶ λίθοιο.” 
[…]783 
ἐκ δ᾽ ἀσαμίνθου βῆ784 δέμας ἀθανάτοισιν ὁμοῖος· 
ἂψ δ᾽ αὖτις κατ᾽ ἄρ᾽ ἕζετ᾽ ἐπὶ θρόνου, ἔνθεν ἀνέστη, 
ἀντίον ἧς ἀλόχου, καί μιν πρὸς μῦθον ἔειπε·    165 
“δαιμονίη, περί σοί γε γυναικῶν θηλυτεράων 
κῆρ ἀτέραμνον ἔθηκαν Ὀλύμπια δώματ᾽ ἔχοντες· 
οὐ μέν κ᾽ ἄλλη γ᾽ ὧδε γυνὴ τετληότι θυμῷ 
ἀνδρὸς ἀποσταίη, ὅς οἱ κακὰ πολλὰ μογήσας 
ἔλθοι ἐεικοστῷ ἔτεϊ ἐς πατρίδα γαῖαν.     170 
ἀλλ᾽ ἄγε μοι, μαῖα, στόρεσον λέχος, ὄφρα καὶ αὐτὸς 
                                                                                                                                     
782 Penelope. 
783 In questi versi (vv. 104-62) Odisseo fa un bagno e si mette abiti nuovi nella convinzione che la 
moglie, vedendo il suo nuovo aspetto, lo riconosca. 
784
 Odisseo. 
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λέξομαι· ἦ γὰρ τῇ γε σιδήρεον ἐν φρεσὶ ἦτορ785.” 
τὸν δ᾽ αὖτε προσέειπε περίφρων Πηνελόπεια· 
“δαιμόνι᾽, οὐ γάρ τι μεγαλίζομαι οὐδ᾽ ἀθερίζω 
οὐδὲ λίην ἄγαμαι, μάλα δ᾽ εὖ οἶδ᾽ οἷος ἔησθα    175 
ἐξ Ἰθάκης ἐπὶ νηὸς ἰὼν δολιχηρέτμοιο. 
ἀλλ᾽ ἄγε οἱ στόρεσον πυκινὸν λέχος, Εὐρύκλεια, 
ἐκτὸς786 ἐϋσταθέος θαλάμου, τόν ῥ᾽ αὐτὸς ἐποίει· 
ἔνθα οἱ ἐκθεῖσαι πυκινὸν λέχος ἐμβάλετ᾽ εὐνήν, 
κώεα καὶ χλαίνας καὶ ῥήγεα σιγαλόεντα.”     180 
ὣς ἄρ᾽ ἔφη πόσιος πειρωμένη· αὐτὰρ Ὀδυσσεὺς 
ὀχθήσας ἄλοχον προσεφώνεε κεδνὰ ἰδυῖαν· 
“ὦ γύναι, ἦ μάλα τοῦτο ἔπος θυμαλγὲς ἔειπες. 
τίς δέ μοι ἄλλοσε θῆκε λέχος; χαλεπὸν δέ κεν εἴη 
καὶ μάλ᾽ ἐπισταμένῳ, ὅτε μὴ θεὸς αὐτὸς ἐπελθὼν    185 
ῥηϊδίως ἐθέλων θείη ἄλλῃ ἐνὶ χώρῃ. 
ἀνδρῶν δ᾽ οὔ κέν τις ζωὸς βροτός, οὐδὲ μάλ᾽ ἡβῶν, 
ῥεῖα μετοχλίσσειεν, ἐπεὶ μέγα σῆμα τέτυκται 
ἐν λέχει ἀσκητῷ· τὸ δ᾽ ἐγὼ κάμον οὐδέ τις ἄλλος. 
θάμνος ἔφυ τανύφυλλος ἐλαίης ἕρκεος ἐντός,    190 
ἀκμηνὸς θαλέθων· πάχετος δ᾽ ἦν ἠΰτε κίων. 
τῷ δ᾽ ἐγὼ ἀμφιβαλὼν θάλαμον δέμον, ὄφρ᾽ ἐτέλεσσα, 
πυκνῇσιν λιθάδεσσι, καὶ εὖ καθύπερθεν ἔρεψα, 
κολλητὰς δ᾽ ἐπέθηκα θύρας, πυκινῶς ἀραρυίας. 
καὶ τότ᾽ ἔπειτ᾽ ἀπέκοψα κόμην τανυφύλλου ἐλαίης,    195 
κορμὸν δ᾽ ἐκ ῥίζης προταμὼν ἀμφέξεσα χαλκῷ 
εὖ καὶ ἐπισταμένως, καὶ ἐπὶ στάθμην ἴθυνα, 
                                               
785 Notare la ripresa di σοὶ δ᾽ αἰεὶ κραδίη στερεωτέρη ἐστὶ λίθοιο (Od. 23.103) del rimprovero di 
Telemaco. 
786 L’editio Florentina accoglie la lezione ἐντός, dentro, al posto di ἐκτός,  fuori (ZAMBARBIERI, 
M. 2004 p. 653). Stando così le cose Penelope non direbbe di spostare il letto fuori dalla stanza 
nuziale, ma fingerebbe che esso sia già stato rimosso dal suo posto e darebbe ordine di riportarlo 
dentro (l’epilogo sarebbe lo stesso, perché il letto non poteva essere spostato né prima né dopo; cfr. 
anche POCOCK, L. G. 1963 pp. 309-11).  
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ἑρμῖν᾽ ἀσκήσας, τέτρηνα δὲ πάντα τερέτρῳ. 
ἐκ δὲ τοῦ ἀρχόμενος λέχος ἔξεον, ὄφρ᾽ ἐτέλεσσα, 
δαιδάλλων χρυσῷ τε καὶ ἀργύρῳ ἠδ᾽ ἐλέφαντι·    200 
ἐν δ᾽ ἐτάνυσσ’ ἱμάντα βοὸς φοίνικι φαεινόν. 
οὕτω τοι τόδε σῆμα πιφαύσκομαι· οὐδέ τι οἶδα, 
ἤ μοι ἔτ᾽ ἔμπεδόν ἐστι, γύναι, λέχος, ἦέ τις ἤδη 
ἀνδρῶν ἄλλοσε θῆκε, ταμὼν ὕπο πυθμέν᾽ ἐλαίης787.” 
ὣς φάτο, τῆς δ᾽ αὐτοῦ λύτο γούνατα καὶ φίλον ἦτορ,   205 
σήματ᾽ ἀναγνούσῃ, τά οἱ ἔμπεδα πέφραδ᾽ Ὀδυσσεύς· 
δακρύσασα δ᾽ ἔπειτ᾽ ἰθὺς κίεν, ἀμφὶ δὲ χεῖρας 
δειρῇ βάλλ᾽ Ὀδυσῆϊ, κάρη δ᾽ ἔκυσ᾽ [… 
[…]788”  
κλαῖε789 δ᾽ ἔχων ἄλοχον θυμαρέα, κεδνὰ ἰδυῖαν. 
ὡς δ᾽ ὅτ᾽ ἂν ἀσπάσιος γῆ νηχομένοισι φανήῃ, 
ὧν τε Ποσειδάων εὐεργέα νῆ᾽ ἐνὶ πόντῳ 
ῥαίσῃ, ἐπειγομένην ἀνέμῳ καὶ κύματι πηγῷ·    235 
παῦροι δ᾽ ἐξέφυγον πολιῆς ἁλὸς ἤπειρόνδε 
νηχόμενοι, πολλὴ δὲ περὶ χροῒ τέτροφεν ἅλμη, 
ἀσπάσιοι δ᾽ ἐπέβαν γαίης, κακότητα φυγόντες790· 
ὣς ἄρα τῇ ἀσπαστὸς ἔην πόσις εἰσοροώσῃ, 
δειρῆς δ᾽ οὔ πω πάμπαν ἀφίετο πήχεε λευκώ.    240 
…] Scese dal piano di sopra: e molto il suo cuore     85 
esitava se da lontano interrogare il suo sposo 
                                               
787 Il discorso di Odisseo è costruito secondo la Ringkomposition (DE JONG, I. J. F. 2001 p. 557): ai 
vv. 184-8 Odisseo chiede chi abbia spostato il letto; ai vv. 188-9 dice che sarebbe un’impresa 
impossibile per i mortali a causa del segreto che c’è nel letto; ai vv. 190-201 descrive come abbia 
costruito il letto; al v. 202 sostiene di aver rivelato a Penelope il segreto che c’è nel letto; ai vv. 202-4 
afferma di non sapere se qualcuno ha spostato il letto. 
788 In questi versi (vv. 213-29) Penelope giustifica il proprio comportamento. 
789 Odisseo. 
790 DE JONG, I. J. F. 2001 p. 559 nota come la similitudine dei vv. 233-40 presenti un’“inversione dei 
ruoli”: Penelope è paragonata al naufrago, ma il ruolo di naufrago è rivestito da Odisseo in tutto il 
poema (cfr. anche DAWE, R. D. 1993 p. 820). 
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o stando vicino baciargli la testa e le mani stringendolo a sé. 
Ma poi che entrò e varcò la soglia di pietra, 
allora andò a sedere di fronte a Ulisse, nel chiarore del fuoco, 
passò la parete di fronte; e quello appoggiato all’alta colonna  90 
sedeva, guardando all’ingiù: aspettava se gli dicesse qualcosa 
la forte sua sposa, poi che coi suoi occhi lo aveva veduto. 
Ma lei a lungo in silenzio restava seduta, e stupiva nel cuore: 
ora, a guardarlo, lo vedeva chiaramente 
ora invece non lo ravvisava che brutte vesti indossava.   95 
Telemaco la rimproverò e a lei rivolto disse: 
“Madre mia, madre snaturata, dall’animo scontroso, 
perché ti tieni lontana, così, da mio padre, perché non ti siedi 
vicino, per parlare con lui e chiedere e fare domande? 
Un’altra donna, non avrebbe la forza nell’animo di stare così,  100 
distante dal suo sposo, che dopo tanti patimenti sofferti 
tornasse da lei al ventesimo anno nella sua terra patria. 
Ma tu, tu hai sempre il cuore più duro di un sasso.” 
[…] 
Dal bagno uscì uguale agli immortali nell’aspetto; 
e di nuovo tornò a sedersi sul seggio da cui si era alzato, 
di fronte alla sua sposa e le rivolse discorso:    165 
“Sciagurata, a te più che alle altre femminee donne 
duro fecero il cuore coloro che hanno dimora sull’Olimpo. 
Un’altra donna non avrebbe la forza nell’animo di stare così, 
distante dal suo sposo, che dopo tanti patimenti sofferti 
tornasse da lei al ventesimo anno nella sua terra patria.   170 
Ma su, mammina, stendimi il letto, perché, anche da solo, 
vada a coricarmi: davvero costei ha in petto un cuore di ferro.” 
A lui a sua volta parlò la saggia Penelope: 
“Sciagurato, io non sono superba, né sono sprezzante, 
né sono stupita oltre misura. Ma so bene quale eri    175 
quando partisti da Itaca su una nave dai lunghi remi. 
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Tu, dunque, Euriclea, stendigli il ben connesso letto 
fuori dal solido talamo, che ha costruito lui stesso: 
lì fuori spostate per lui il ben connesso letto e metteteci sopra 
l’arredo: velli e coltri e cuscini lucenti.”     180 
Così disse, mettendo alla prova lo sposo. Allora Ulisse, 
adirato, disse alla sposa dai saggi pensieri: 
“Donna, fa male al cuore il discorso che hai detto. 
Chi ha spostato il mio letto? Una cosa difficile sarebbe 
anche per un esperto, se un dio non viene di persona   185 
e facilmente, volendo, lui altrove lo sposta. 
Ma per nessun uomo vivente, anche nel pieno di giovinezza, 
sarebbe facile smuoverlo. Un segno importante c’è in quel letto 
così ben fatto: fu mio il lavoro e di nessun altro. 
C’era dentro al cortile una pianta frondosa d’olivo,    190 
rigogliosa, fiorente, e massiccia come una colonna. 
Io la incisi di un talamo, che fui io a costruire, fino alla fine, 
con pietre compatte, e con perizia feci la copertura. 
Ci misi infine solidi battenti, strettamente connessi. 
Poi tagliai via la chioma dall’olivo dall’esteso fogliame,   195 
e il ceppo sgrossai fin dalla radice, e tutt’intorno con il bronzo 
lo spianai con competenza e perizia, e a filo lo livellai, 
creando con arte una base e tutto lo traforai con il trapano. 
E poi, di seguito, spianando feci il letto. E così lo finii, 
intarsiandolo d’oro e d’argento e d’avorio,     200 
 e vi tesi cinghie di bue, splendenti di porpora. 
Ecco, questo è il segno che ti rendo manifesto; ma non so 
se il mio letto è ancora al suo posto, o donna, o se qualcuno 
l’ha già messo altrove, di sotto tagliando il ceppo d’olivo.” 
Così disse, e a lei si sciolsero le ginocchia e il cuore,   205 
riconoscendo i segni sicuri che Ulisse le aveva detto. 
Scoppiò poi a piangere, e andò dritto verso di lui e le braccia 
gettò intorno al collo di Ulisse e gli baciò la testa [… 
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[…] 
Piangeva tenendosi stretta la cara sposa dai saggi pensieri. 
Come desiderata appare la terra ai naufraghi 
a cui Posidone nel mare ha squarciato la nave ben fatta, 
che il vento incalzava e la turgida onda,     235 
e pochi sfuggirono al mare canuto verso riva 
nuotando e molta salsedine sul loro corpo fa crosta, 
ma essi lieti a terra mettono piede, a sciagura scampati: 
così ella con gioia lo sposo mirava, 
né più dal suo collo staccava le candide braccia.    240 
 
 T. 2.6 OD. 24.320-48 
κύσσε791 δέ μιν792 περιφὺς ἐπιάλμενος ἠδὲ προσηύδα793·   320 
“κεῖνος δὴ ὅδ᾽794 αὐτὸς ἐγώ, πάτερ, ὃν σὺ μεταλλᾷς, 
ἤλυθον εἰκοστῷ ἔτεϊ ἐς πατρίδα γαῖαν. 
ἀλλ᾽ ἴσχευ κλαυθμοῖο γόοιό τε δακρυόεντος. 
ἐκ γάρ τοι ἐρέω· – μάλα δὲ χρὴ σπευδέμεν ἔμπης· – 
μνηστῆρας κατέπεφνον ἐν ἡμετέροισι δόμοισι,    325 
                                               
791 Odisseo. 
792 Laerte. 
793 Interessante il fatto che questo discorso di svelamento e quello a Penelope siano gli unici a non 
essere introdotti da un’espressione formulare (vd. Od. 23.164-5: αὐτὰρ Ὀδυσσεὺς / ὀχθήσας ἄλοχον 
προσεφώνεε κεδνὰ ἰδυῖαν). Questi due discorsi, però, sono un po’ particolari, dal momento che 
Odisseo si rivela al padre interrompendo il proprio racconto menzognero, mentre Penelope era stata 
informata dell’identità dello straniero non dallo stesso, bensì da Euriclea. Sono, invece, introdotte da 
espressione formulare la rivelazione a Telemaco (16.201: τὸν δ᾽ ἠμείβετ᾽ ἔπειτα πολύτλας δῖος 
Ὀδυσσεύς), quella ad Eumeo e Filezio (21.192: ἐξαῦτίς σφ’ἐπέεσσιν ἀμειβόμενος προσέειπεν), quella 
ai Pretendenti (22.34: τοὺς δ᾽ ἄρ᾽ ὑπόδρα ἰδὼν προσέφη πολύμητις Ὀδυσσεύς) e quella a Polifemo 
(9.501: ἀλλά μιν ἄψορρον προσέφην κεκοτηότι θυμῷ). Sono introdotti da un verso formulare anche il 
discorso con cui Atena si rivela ad Odisseo (13.290: καί μιν φωνήσασ᾽ ἔπεα πτερόεντα προσηύδα) e 
quello con cui il finto mendico descrive a Penelope il re di Itaca ed Euribate (19.220: τὴν δ᾽ 
ἀπαμειβόμενος προσέφη πολύμητις Ὀδυσσεύς). 
794 Questo pronome deittico pone l’accento sul fatto che Odisseo sia presente (cfr. ἔνδον di Od. 16.202 
e 21.207). 
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λώβην τινύμενος θυμαλγέα καὶ κακὰ ἔργα.” 
τὸν δ᾽ αὖ Λαέρτης ἀπαμείβετο φώνησέν τε· 
“εἰ μὲν δὴ Ὀδυσεύς γε, ἐμὸς πάϊς, εἰλήλουθας, 
σῆμά τί μοι νῦν εἰπὲ ἀριφραδές, ὄφρα πεποίθω.” 
τὸν δ᾽ ἀπαμειβόμενος προσέφη πολύμητις Ὀδυσσεύς·   330 
“οὐλὴν μὲν πρῶτον τήνδε φράσαι ὀφθαλμοῖσι, 
τὴν ἐν Παρνησῷ μ᾽ ἔλασεν σῦς λευκῷ ὀδόντι 
οἰχόμενον· σὺ δέ με προΐεις καὶ πότνια μήτηρ 
ἐς πατέρ᾽ Αὐτόλυκον μητρὸς φίλον, ὄφρ᾽ ἂν ἑλοίμην 
δῶρα, τὰ δεῦρο μολών μοι ὑπέσχετο καὶ κατένευσεν.   335 
εἰ δ᾽ ἄγε τοι καὶ δένδρε᾽ ἐϋκτιμένην κατ᾽ ἀλῳὴν 
εἴπω, ἅ μοί ποτ᾽ ἔδωκας, ἐγὼ δ᾽ ᾔτευν σε ἕκαστα 
παιδνὸς ἐών, κατὰ κῆπον ἐπισπόμενος· διὰ δ᾽ αὐτῶν 
ἱκνεύμεσθα, σὺ δ᾽ ὠνόμασας καὶ ἔειπες ἕκαστα. 
ὄγχνας μοι δῶκας τρισκαίδεκα καὶ δέκα μηλέας,    340 
συκέας τεσσαράκοντ᾽· ὄρχους δέ μοι ὧδ᾽ ὀνόμηνας 
δώσειν πεντήκοντα, διατρύγιος δὲ ἕκαστος 
ἤην· ἔνθα δ᾽ ἀνὰ σταφυλαὶ παντοῖαι ἔασιν, 
ὁππότε δὴ Διὸς ὧραι ἐπιβρίσειαν ὕπερθεν.” 
ὣς φάτο, τοῦ δ᾽ αὐτοῦ λύτο γούνατα καὶ φίλον ἦτορ,   345 
σήματ᾽ ἀναγνόντος, τά οἱ ἔμπεδα πέφραδ᾽ Ὀδυσσεύς· 
ἀμφὶ δὲ παιδὶ φίλῳ βάλε πήχεε· τὸν δὲ ποτὶ οἷ 
εἷλεν ἀποψύχοντα πολύτλας δῖος Ὀδυσσεύς. 
Si slanciò ad abbracciarlo e lo baciò e poi gli disse:    320 
“Sono proprio io, padre, quello di cui tu domandi, 
nel ventesimo anno sono tornato alla mia patria terra. 
Ma trattieni i gemiti e i lacrimosi lamenti. 
Ti voglio dire dunque (ora però bisogna fare in fretta) 
che i pretendenti li ho sterminati nella nostra casa:     325 
ho punito l’oltraggio bruciante nel cuore e i loro misfatti.” 
Allora Laerte a lui rispondendo disse: 
“Se realmente tu sei Ulisse, mio figlio, che è tornato, 
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dimmi ora un segno perspicuo, perché io resti persuaso.” 
A lui rispondendo disse il molto accorto Ulisse:    330 
“Prima la ferita osserva coi tuoi occhi, questa, che un cinghiale 
sul Parnaso mi inflisse con la sua candida zanna, 
quando ero partito, e tu mi inviasti e la madre sovrana 
dal padre di lei, Autolico, per prendermi i doni, che quando 
qui venne, mi aveva promesso annuendo col capo.    335 
E poi sì, ti voglio dire anche le piante che un giorno mi desti 
nell’orto ben coltivato. Io ero un bambino e di tutte le piante 
ti chiedevo, venendo dietro a te per il frutteto. Ci passavamo 
in mezzo e tu di tutte il nome dicevi. 
Tredici peri mi desti e dieci meli,      340 
e quaranta fichi, e i filari di vite allora menzionasti 
che me ne davi cinquanta; ciascuno maturava a sé 
e crescono grappoli di ogni qualità, ogni volta 
che le stagioni di Zeus dall’alto esercitano impatto.” 
Così disse, e a lui si sciolsero le ginocchia e il cuore,   345 
riconoscendo i segni sicuri che Ulisse gli aveva detto. 
Gettò le braccia intorno al caro figlio e si sentiva mancare: 
a sé lo trasse il molto paziente divino Ulisse. 
 
 T. 2.7 OD. 23.310-41 
ἤρξατο795 δ᾽, ὡς πρῶτον Κίκονας δάμασ᾽, αὐτὰρ ἔπειτα   310 
ἦλθεν ἐς Λωτοφάγων ἀνδρῶν πίειραν ἄρουραν· 
ἠδ᾽ ὅσα Κύκλωψ ἔρξε, καὶ ὡς ἀπετείσατο ποινὴν 
ἰφθίμων ἑτάρων, οὓς ἤσθιεν οὐδ᾽ ἐλέαιρεν· 
ἠδ᾽ ὡς Αἴολον ἵκεθ᾽, ὅ μιν πρόφρων ὑπέδεκτο 
καὶ πέμπ᾽, οὐδέ πω αἶσα φίλην ἐς πατρίδ᾽ ἱκέσθαι    315 
ἤην, ἀλλά μιν αὖτις ἀναρπάξασα θύελλα 
πόντον ἐπ᾽ ἰχθυόεντα φέρεν βαρέα στενάχοντα· 
ἠδ᾽ ὡς Τηλέπυλον Λαιστρυγονίην ἀφίκανεν, 
                                               
795
 Odisseo. 
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οἳ νῆάς τ᾽ ὄλεσαν καὶ ἐϋκνήμιδας ἑταίρους 
πάντας· Ὀδυσσεὺς δ᾽ οἶος ὑπέκφυγε νηῒ μελαίνῃ.    320 
καὶ Κίρκης κατέλεξε δόλον πολυμηχανίην τε, 
ἠδ᾽ ὡς εἰς Ἀΐδεω δόμον ἤλυθεν εὐρώεντα 
ψυχῇ χρησόμενος Θηβαίου Τειρεσίαο 
νηῒ πολυκλήϊδι, καὶ εἴσιδε πάντας ἑταίρους 
μητέρα θ᾽, ἥ μιν ἔτικτε καὶ ἔτρεφε τυτθὸν ἐόντα·    325 
ἠδ᾽ ὡς Σειρήνων ἁδινάων φθόγγον ἄκουσεν, 
ὥς θ᾽ ἵκετο Πλαγκτὰς πέτρας δεινήν τε Χάρυβδιν 
Σκύλλην θ᾽, ἣν οὔ πώ ποτ᾽ ἀκήριοι ἄνδρες ἄλυξαν· 
ἠδ᾽ ὡς Ἠελίοιο βόας κατέπεφνον ἑταῖροι· 
ἠδ᾽ ὡς νῆα θοὴν ἔβαλε ψολόεντι κεραυνῷ     330 
Ζεὺς ὑψιβρεμέτης, ἀπὸ δ᾽ ἔφθιθεν ἐσθλοὶ ἑταῖροι 
πάντες ὁμῶς, αὐτὸς δὲ κακὰς ὑπὸ κῆρας ἄλυξεν· 
ὥς θ᾽ ἵκετ᾽ Ὠγυγίην νῆσον νύμφην τε Καλυψώ, 
ἣ δή μιν κατέρυκε, λιλαιομένη πόσιν εἶναι, 
ἐν σπέσσι γλαφυροῖσι καὶ ἔτρεφεν ἠδὲ ἔφασκεν    335 
θήσειν ἀθάνατον καὶ ἀγήραον ἤματα πάντα· 
ἀλλὰ τοῦ οὔ ποτε θυμὸν ἐνὶ στήθεσσιν ἔπειθεν796· 
ἠδ᾽ ὡς ἐς Φαίηκας ἀφίκετο πολλὰ μογήσας, 
οἳ δή μιν περὶ κῆρι θεὸν ὣς τιμήσαντο 
καὶ πέμψαν σὺν νηῒ φίλην ἐς πατρίδα γαῖαν,    340 
χαλκόν τε χρυσόν τε ἅλις ἐσθῆτά τε δόντες797. 
                                               
796 WENDER, D. 1978 p. 16 sottolinea come in questo racconto sia dedicato un solo verso (v. 321) a 
Circe – con la quale Odisseo aveva passato un intero anno –, a Calipso (che, peraltro, era già stata 
menzionata da Telemaco alla madre a Od. 17.142-4 nel resoconto di ciò che aveva udito da Menelao) 
ne siano dedicati pochi (vv. 333-7) e Nausicaa non sia nemmeno menzionata. DEL CORNO, D. 1978 
p. 839 mostra come anche nei racconti del Cretese non esista spazio per le donne, forse a causa di una 
censura più o meno consapevole di Odisseo, il quale sta per incontrare Penelope. 
797 Questa è una versione abbreviata delle vicende narrate negli Apologoi. Come nota PAGE, D. 1955 
p. 116, un discorso indiretto così esteso è un unicum nei poemi omerici, ma dal momento che Odisseo 
aveva già riferito ai Feaci le proprie avventure in un discorso diretto molto ampio, qui questa era 
un’alternativa ragionevole. 
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Cominciò da quando, anzitutto, sconfisse i Ciconi, e poi   310 
giunse alla grassa terra dei mangiatori di loto, e disse 
ciò che fece il Ciclope, e lui gli inflisse il contraccambio 
per i forti compagni che mangiò e non ne ebbe pietà; 
e poi lui giunse da Eolo che lo accolse benevolo 
e gli diede l’avvio, ma ancora non era destino che in patria   315 
giungesse e invece di nuovo una tempesta lo afferrò 
e sul mare pescoso lo trascinò, e lui cupamente gemeva; 
poi disse come giunse a Telepilo, alla terra dei Lestrigoni, 
che gli annientarono le navi e i compagni dai begli schinieri, 
tutti: solo Ulisse sfuggì sulla sua nera nave.     320 
E di Circe narrò l’inganno e le molte astuzie, 
e come giunse alla casa ammuffita di Ade 
sopra la nave dai molti banchi per chiedere responso 
all’anima del tebano Tiresia, e vide tutti i compagni 
e la madre che lo partorì e lo nutrì quando era bambino;   325 
e come delle Sirene canore udì la voce, 
e come giunse alle Rupi Erranti e all’orrenda Cariddi 
e a Scilla, alla quale mai uomini erano fuggiti illesi; 
e disse come i compagni uccisero le vacche del Sole; 
e come Zeus dall’alto rimbombo colpì con folgore fumante  330 
la rapida nave, e perirono i valorosi compagni, 
tutti senza eccezione, e lui solo sfuggì alle Chere maligne; 
e come giunse all’isola Ogigia e alla ninfa Calipso, 
che lo trattenne in una grotta profonda, desiderando 
che lui fosse il suo marito, e lo nutriva e a lui ripeteva   335 
che immortale lo avrebbe fatto e immune da vecchiaia per sempre, 
ma mai riuscì a persuadere il suo cuore nel petto; 
e come, dopo aver sofferto molti patimenti, arrivò dai Feaci, 
che di gran cuore lo onorarono come un dio 
e su una nave lo accompagnarono alla sua terra patria,   340 
dopo avergli donato in abbondanza e bronzo e oro e vesti. 
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 T. 2.8 OD. 13.287-310 
ὣς φάτο, μείδησεν δὲ θεὰ γλαυκῶπις Ἀθήνη, 
χειρί τέ μιν κατέρεξε· δέμας δ᾽ ἤϊκτο γυναικὶ 
καλῇ τε μεγάλῃ τε καὶ ἀγλαὰ ἔργα ἰδυίῃ· 
καί μιν φωνήσασ᾽ ἔπεα πτερόεντα προσηύδα·    290 
“κερδαλέος κ᾽ εἴη καὶ ἐπίκλοπος, ὅς σε παρέλθοι 
ἐν πάντεσσι δόλοισι, καὶ εἰ θεὸς ἀντιάσειε. 
σχέτλιε, ποικιλομῆτα, δόλων ἄατ᾽, οὐκ ἄρ᾽ ἔμελλες, 
οὐδ᾽ ἐν σῇ περ ἐὼν γαίῃ, λήξειν ἀπατάων 
μύθων τε κλοπίων, οἵ τοι πεδόθεν φίλοι εἰσίν.    295 
ἀλλ᾽ ἄγε μηκέτι ταῦτα λεγώμεθα, εἰδότες ἄμφω798 
κέρδε᾽, ἐπεὶ σὺ μέν ἐσσι βροτῶν ὄχ᾽ ἄριστος ἁπάντων 
βουλῇ καὶ μύθοισιν, ἐγὼ δ᾽ ἐν πᾶσι θεοῖσι 
μήτι τε κλέομαι καὶ κέρδεσιν· οὐδὲ σύ γ᾽ ἔγνως 
Παλλάδ᾽ Ἀθηναίην, κούρην Διός, ἥ τέ τοι αἰεὶ    300 
ἐν πάντεσσι πόνοισι παρίσταμαι ἠδὲ φυλάσσω, 
καὶ δέ σε Φαιήκεσσι φίλον πάντεσσιν ἔθηκα. 
νῦν αὖ δεῦρ᾽ ἱκόμην, ἵνα τοι σὺν μῆτιν ὑφήνω 
                                               
798 Per DI BENEDETTO, V. 2014 p. 722 il fatto che una divinità si metta sullo stesso livello di un 
essere umano per le “doti” della scaltrezza e dell’inganno è un unicum nella cultura greca arcaica (è 
ἄμφω che origina l’omologazione creando un parallelismo tra il segmento di testo riferito ad Odisseo 
– κέρδε᾽, ἐπεὶ σὺ μέν ἐσσι βροτῶν ὄχ᾽ἄριστος ἁπάντων βουλῇ καὶ μύθοισιν – e quello riferito ad 
Atena – ἐγὼ δ᾽ἐν πᾶσι θεοῖσι μήτι τε κλέομαι καὶ κέρδεσιν). Però, come fa notare NANNINI, S. 2010 
p. 284, Atena rimane superiore ad Odisseo perché nemmeno lui è riuscito a riconoscerla (cfr. anche 
CLAY, J. S. 1996 p. 199). In ogni caso – scrive STANFORD, W. B. 1969 pp. 6-9 – il poeta 
dell’Odissea doveva trovare un modo per spiegare la relazione tra Atena e Odisseo (dall’arrivo 
dell’eroe a Scheria, la dea è sempre pronta a guidarlo, aiutarlo e consigliarlo), relazione che non 
poteva essere spiegata con l’amore della dea per il mortale (come nel caso di Anchise e Afrodite), né 
con una stretta parentela (come nel caso di Achille e Teti). Per giustificare questo particolare affetto di 
Atena per il suo protetto non bastava l’apprezzamento da parte della dea per le doti particolari 
dell’eroe (che comunque devono colpirla molto, dato quello che Atena dice a Od. 13.331-2 “τῷ σε καὶ 
οὐ δύναμαι προλιπεῖν δύστηνον ἐόντα, / οὕνεκ᾽ ἐπητής ἐσσι καὶ ἀγχίνοος καὶ ἐχέφρων”, “perciò non 
ti posso abbandonare, infelice qual sei, / perché sei attento e perspicace e saggio”). Doveva esserci 
anche un’altra spiegazione, ovvero una certa somiglianza tra Odisseo e Atena. 
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χρήματά τε κρύψω, ὅσα τοι Φαίηκες ἀγαυοὶ 
ὤπασαν οἴκαδ᾽ ἰόντι ἐμῇ βουλῇ τε νόῳ τε,     305 
εἴπω θ᾽ ὅσσα τοι αἶσα δόμοισ’ ἔνι ποιητοῖσι 
κήδε᾽ ἀνασχέσθαι799· σὺ δὲ τετλάμεναι καὶ ἀνάγκῃ, 
μηδέ τῳ ἐκφάσθαι μήτ᾽ ἀνδρῶν μήτε γυναικῶν, 
πάντων, οὕνεκ᾽ ἄρ᾽ ἦλθες ἀλώμενος, ἀλλὰ σιωπῇ 
πάσχειν ἄλγεα πολλά, βίας ὑποδέγμενος ἀνδρῶν800.”   310 
Così disse, e sorrise la dea Atena dagli occhi lucenti, 
e lo carezzò con la mano; era simile nel corpo a una donna 
bella e alta ed esperta in splendidi lavori;     290 
e a lui parlando gli disse alate parole: 
“Astuto e scaltro sarebbe chi ti superasse 
in ogni sorta di inganni, fosse pure un dio ad incontrarti. 
Scellerato, dai cangianti raggiri, insaziato di inganni, 
nemmeno nella tua terra hai smesso di imbrogliare 
e di fare racconti bugiardi, a te cari dal fondo del cuore.   295 
Suvvia, non diciamo più di queste cose, esperti entrambi 
di furbizie: tu di gran lunga il migliore di tutti i mortali 
per intendimenti e discorsi, e io fra tutti gli dei 
famosa per accorgimenti e scaltrezza. Nemmeno tu, però, 
hai riconosciuto Pallade Atena, figlia di Zeus, che sempre   300 
in ogni tuo impegno ti sono vicina e ti proteggo, 
e ti ho reso gradito a tutti i Feaci. E ora di nuovo 
sono venuta, per ordire con te un accorto progetto, 
e per nascondere i beni che gli insigni Feaci ti diedero, 
quando partisti verso casa per mio intento e consiglio,   305 
e per dirti quanti patimenti nella tua casa ben costruita 
                                               
799 Il poeta con queste parole di Atena persegue due scopi (cfr. ZAMBARBIERI, M. 2004 p. 63): 
giustificare (addossandola alla disattenzione di Odisseo) l’effettiva assenza di Atena e favorire 
l’immediato passaggio alla situazione reale, ovvero il concepimento di un piano d’azione comune. 
800 Il patto di alleanza tra Atena e Odisseo si fonda su due elementi: la superiore intelligenza di Atena 
e di Odisseo e la virtù della pazienza di Odisseo (ZAMBARBIERI, M. 2004 p. 63). 
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è destino che tu soffra. Ma tu sopportali, anche se per necessità. 
E non rivelare a nessuno, sia uomo o sia donna, 
che dopo lungo errare sei arrivato: ma in silenzio 
sopporta molti dolori subendo violenze di uomini.”    310 
 
 T. 2.9 OD. 13.361-415 
τὸν δ᾽ αὖτε προσέειπε θεὰ γλαυκῶπις Ἀθήνη· 
“θάρσει, μή τοι ταῦτα μετὰ φρεσὶ σῇσι μελόντων· 
ἀλλὰ χρήματα μὲν μυχῷ ἄντρου θεσπεσίοιο 
θείομεν αὐτίκα νῦν, ἵνα περ τάδε τοι σόα μίμνῃ· 
αὐτοὶ δὲ φραζώμεθ᾽, ὅπως ὄχ᾽ ἄριστα γένηται.”    365 
ὣς εἰποῦσα θεὰ δῦνε σπέος ἠεροειδές, 
μαιομένη κευθμῶνας ἀνὰ σπέος· αὐτὰρ Ὀδυσσεὺς 
ἆσσον πάντ᾽ ἐφόρει, χρυσὸν καὶ ἀτειρέα χαλκὸν 
εἵματά τ᾽ εὐποίητα, τά οἱ Φαίηκες ἔδωκαν. 
καὶ τὰ μὲν εὖ κατέθηκε, λίθον δ᾽ ἐπέθηκε θύρῃσι    370 
Παλλὰς Ἀθηναίη, κούρη Διὸς αἰγιόχοιο. 
τὼ δὲ καθεζομένω ἱερῆς παρὰ πυθμέν᾽ ἐλαίης 
φραζέσθην μνηστῆρσιν ὑπερφιάλοισιν ὄλεθρον. 
τοῖσι δὲ μύθων ἦρχε θεὰ γλαυκῶπις Ἀθήνη·  
“διογενὲς Λαερτιάδη, πολυμήχαν᾽ Ὀδυσσεῦ,    375 
φράζευ ὅπως μνηστῆρσιν ἀναιδέσι χεῖρας ἐφήσεις, 
οἳ δή τοι τρίετες μέγαρον κάτα κοιρανέουσι, 
μνώμενοι ἀντιθέην ἄλοχον καὶ ἕδνα διδόντες· 
ἡ δὲ σὸν αἰεὶ νόστον ὀδυρομένη κατὰ θυμὸν 
πάντας μέν ῥ᾽ ἔλπει καὶ ὑπίσχεται ἀνδρὶ ἑκάστῳ,    380 
ἀγγελίας προϊεῖσα, νόος δέ οἱ ἄλλα μενοινᾷ801.” 
                                               
801 Ai vv. 376-81 Atena fa un breve riassunto delle malefatte dei Pretendenti. Mano a mano che la 
narrazione va avanti, Odisseo apprende gradualmente sempre di più riguardo ai suoi nemici: il loro 
attentato a Telemaco (di cui è informato sia da Atena che da Eumeo, rispettivamente a Od. 13.425-6 e 
a 14.174-82), la dissipazione dei suoi beni (appresa da Eumeo a 14.81-95 e a 15.328-34), la loro 
provenienza e il loro numero esatto (dati comunicatigli da Telemaco a 16.122-8 e 245-53). 
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τὴν δ᾽ ἀπαμειβόμενος προσέφη πολύμητις Ὀδυσσεύς· 
“ὢ πόποι, ἦ μάλα δὴ Ἀγαμέμνονος Ἀτρεΐδαο 
φθείσεσθαι κακὸν οἶτον ἐνὶ μεγάροισιν ἔμελλον, 
εἰ μή μοι σὺ ἕκαστα, θεά, κατὰ μοῖραν ἔειπες.     385 
ἀλλ᾽ ἄγε μῆτιν ὕφηνον, ὅπως ἀποτείσομαι αὐτούς· 
πὰρ δέ μοι αὐτὴ στῆθι μένος πολυθαρσὲς ἐνεῖσα, 
οἷον ὅτε Τροίης λύομεν λιπαρὰ κρήδεμνα. 
αἴ κέ μοι ὣς μεμαυῖα παρασταίης, γλαυκῶπι, 
καί κε τριηκοσίοισιν ἐγὼν ἄνδρεσσι μαχοίμην    390 
σὺν σοί, πότνα θεά, ὅτε μοι πρόφρασσ᾽ ἐπαρήγοις.” 
τὸν δ᾽ ἠμείβετ᾽ ἔπειτα θεὰ γλαυκῶπις Ἀθήνη· 
“καὶ λίην τοι ἐγώ γε παρέσσομαι, οὐδέ με λήσεις, 
ὁππότε κεν δὴ ταῦτα πενώμεθα· καί τιν᾽ ὀΐω 
αἵματί τ᾽ ἐγκεφάλῳ τε παλαξέμεν ἄσπετον οὖδας    395 
ἀνδρῶν μνηστήρων, οἵ τοι βίοτον κατέδουσιν802. 
ἀλλ᾽ ἄγε σ᾽ ἄγνωστον τεύξω πάντεσσι βροτοῖσι· 
κάρψω μὲν χρόα καλὸν ἐνὶ γναμπτοῖσι μέλεσσι, 
ξανθὰς δ᾽ ἐκ κεφαλῆς ὀλέσω τρίχας, ἀμφὶ δὲ λαῖφος 
ἕσσω, ὅ κεν στυγέῃσιν ἰδὼν ἄνθρωπος ἔχοντα803,     400 
κνυζώσω δέ τοι ὄσσε πάρος περικαλλέ᾽ ἐόντε, 
ὡς ἂν ἀεικέλιος πᾶσι μνηστῆρσι φανήῃς 
σῇ τ᾽ ἀλόχῳ καὶ παιδί, τὸν ἐν μεγάροισιν ἔλειπες. 
αὐτὸς δὲ πρώτιστα συβώτην εἰσαφικέσθαι, 
ὅς τοι ὑῶν ἐπίουρος, ὁμῶς δέ τοι ἤπια οἶδε,     405 
παῖδά τε σὸν φιλέει καὶ ἐχέφρονα Πηνελόπειαν. 
δήεις τόν γε σύεσσι παρήμενον· αἱ δὲ νέμονται 
πὰρ Κόρακος πέτρῃ ἐπί τε κρήνῃ Ἀρεθούσῃ, 
ἔσθουσαι βάλανον μενοεικέα καὶ μέλαν ὕδωρ 
                                               
802 Nella prima parte del poema la vendetta di Odisseo era stata spesso annunciata, ma non era mai 
stato detto con precisione in quale modo essa sarebbe stata effettuata. 
803 Torna di nuovo il tema dell’importanza delle vesti nel travestimento: il mendico farà orrore non per 
il suo aspetto miserabile, ma per ciò che indosserà. 
288 
 
πίνουσαι, τά θ᾽ ὕεσσι τρέφει τεθαλυῖαν ἀλοιφήν.     410 
ἔνθα μένειν καὶ πάντα παρήμενος ἐξερέεσθαι, 
ὄφρ᾽ ἂν ἐγὼν ἔλθω Σπάρτην ἐς καλλιγύναικα 
Τηλέμαχον καλέουσα, τεὸν φίλον υἱόν, Ὀδυσσεῦ· 
ὅς τοι ἐς εὐρύχορον Λακεδαίμονα πὰρ Μενέλαον 
ᾤχετο πευσόμενος μετὰ σὸν κλέος, εἴ που ἔτ᾽ εἴης.”   415 
Allora gli disse la dea Atena dagli occhi lucenti: 
“Coraggio, non stare a pensare tali cose nella tua mente. 
Ma ora, subito, mettiamo le tue ricchezze nell’angolo 
più interno dell’antro divino, e restino lì, intatte. 
E noi, pensiamo quale possa essere l’esito migliore.”   365 
Così disse, e la dea entrò nella grotta scura, 
cercando in essa a tentoni i nascondigli. E Ulisse 
le portava vicino tutto, l’oro e l’inconsunto bronzo 
e le vesti ben lavorate, che a lui diedero i Feaci. 
Li sistemò per bene, e pose un masso alle entrate    370 
Pallade Atena, figlia di Zeus egioco. 
Poi stando seduti, loro due, ai piedi del sacro olivo, 
tramavano rovina per i pretendenti tracotanti. 
Fra loro per prima parlò la dea Atena dagli occhi lucenti: 
“O Laerziade, prole di Zeus, Ulisse dalle molte astuzie,   375 
pensa a come mettere le mani sui pretendenti impudenti, 
che già da tre anni spadroneggiano nella tua casa, 
e aspirano alla tua sposa pari a una dea e le offrono i doni; 
e lei, nell’animo sempre piangendo il tuo ritorno, 
tutti illude, promette ad ognuno,      380 
e manda messaggi: ma la sua mente ad altro pensa.” 
E a lei rispondendo disse il molto astuto Ulisse: 
“Ahimè, è chiaro. Mi apprestavo a fare la fine pietosa 
dell’Atride Agamennone nella mia casa, 
se tu, o dea, non mi avessi detto ogni cosa per bene.   385 
Su via, ordisci un piano, come io possa punirli. 
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E tu, stammi vicina, infondi temerario impulso, 
come quando sciogliemmo lo splendido velo di Troia. 
Se mi stessi vicino con lo stesso ardore, o Glaucopide, 
anche contro trecento nemici io combatterei     390 
con te, o possente dea, quando tu mi fornissi benevolo aiuto.” 
Allora gli rispose la dea Atena dagli occhi lucenti:  
“Per certo ti starò assai vicina, non ti perderò di vista, 
quando ci impegneremo in questo nostro progetto; e credo che 
di sangue e di cervello l’ampio suolo più d’uno imbratterà   395 
dei pretendenti che ti divorano i beni. 
Su via, ti renderò irriconoscibile a tutti i mortali. 
Ti raggrinzirò la bella pelle sugli agili membra, 
ti farò sparire dalla testa i biondi capelli, e ti metterò indosso 
una veste cenciosa, che susciti ribrezzo a vederla,    400 
e ti renderò cisposi gli occhi che prima erano bellissimi,  
perché tu possa apparire ripugnante a tutti i pretendenti 
e anche a tua moglie e a tuo figlio che hai lasciato a casa. 
Tu però prima di tutto recati dal porcaro, 
che è il guardiano dei tuoi porci e sempre ti vuol bene,   405 
e ha a cuore tuo figlio e la saggia Penelope. 
Lo troverai seduto presso le scrofe, che pascolano 
presso la Rupe del Corvo e vicino alla fonte Aretusa, 
mangiando molte ghiande e bevendo acqua di pozza, 
cose che ai maiali fanno crescere il florido grasso.    410 
Là rimani e standogli accanto, tutto domanda, 
mentre io vado a Sparta dalle belle donne, 
per chiamare Telemaco, tuo figlio, o Ulisse: 
a Lacedemone dagli ampi spiazzi è andato, da Menelao, 
per avere notizie di te, se mai vivo ancora tu fossi.”    415 
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 T. 2.10 OD. 19.213-50 
ἡ δ᾽804 ἐπεὶ οὖν τάρφθη πολυδακρύτοιο γόοιο, 
ἐξαῦτίς μιν ἔπεσσιν ἀμειβομένη προσέειπε· 
“νῦν μὲν δή σευ, ξεῖνέ γ᾽ ὀΐω πειρήσεσθαι805,    215 
εἰ ἐτεὸν δὴ κεῖθι σὺν ἀντιθέοισ’ ἑτάροισι 
ξείνισας ἐν μεγάροισιν ἐμὸν πόσιν, ὡς ἀγορεύεις. 
εἰπέ μοι, ὁπποῖ᾽ ἄσσα περὶ χροῒ εἵματα ἕστο, 
αὐτός θ᾽ οἷος ἔην, καὶ ἑταίρους, οἵ οἱ ἕποντο.” 
τὴν δ᾽ ἀπαμειβόμενος προσέφη πολύμητις Ὀδυσσεύς806·   220 
“ὦ γύναι, ἀργαλέον τόσσον χρόνον ἀμφὶς ἐόντα 
εἰπεῖν· ἤδη γάρ τόδ’ ἐεικοστὸν ἔτος ἐστίν, 
ἐξ οὗ κεῖθεν ἔβη καὶ ἐμῆς ἀπελήλυθε πάτρης· 
αὐτάρ τοι ἐρέω, ὥς μοι ἰνδάλλεται ἦτορ. 
χλαῖναν πορφυρέην οὔλην ἔχε δῖος Ὀδυσσεύς,    225 
διπλῆν· ἐν δ’ ἄρα οἱ περόνη χρυσοῖο τέτυκτο 
αὐλοῖσιν διδύμοισι· πάροιθε δὲ δαίδαλον ἦεν· 
ἐν προτέροισι πόδεσσι κύων ἔχε ποικίλον ἐλλόν, 
ἀσπαίροντα λάων· τὸ δὲ θαυμάζεσκον ἅπαντες, 
ὡς οἱ χρύσεοι ἐόντες ὁ μὲν λάε νεβρὸν ἀπάγχων,    230 
αὐτὰρ ὁ ἐκφυγέειν μεμαὼς ἤσπαιρε πόδεσσι. 
τὸν δὲ χιτῶν᾽ ἐνόησα περὶ χροῒ σιγαλόεντα, 
οἷόν τε κρομύοιο λοπὸν κάτα ἰσχαλέοιο· 
τὼς μὲν ἔην μαλακός, λαμπρὸς δ᾽ ἦν ἠέλιος ὥς. 
ἦ μὲν πολλαί γ᾽ αὐτὸν ἐθηήσαντο γυναῖκες807.    235 
                                               
804 Penelope. 
805 Il “saggiare” (πειρήσεσθαι) un’altra persona – o un oggetto come l’arco nel XXI libro – è 
caratteristico di Odisseo in tutta l’epica (RUSSO, J. 1993 p. 238), il che significa che Odisseo e 
Penelope utilizzano mezzi simili (ZAMBARBIERI, M. 2004 p. 379). 
806 Il discorso di Odisseo è nuovamente introdotto dal verso formulare τὴν δ᾽ ἀπαμειβόμενος προσέφη 
πολύμητις Ὀδυσσεύς: Odisseo qui non sta mentendo (egli – partito da Itaca – doveva necessariamente 
indossare quegli abiti, altrimenti non avrebbe potuto utilizzare la loro descrizione come σῆμα di 
veridicità). 
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ἄλλο δέ τοι ἐρέω, σὺ δ᾽ ἐνὶ φρεσὶ βάλλεο σῇσιν· 
οὐκ οἶδ᾽, ἢ τάδε ἕστο περὶ χροῒ οἴκοθ᾽ Ὀδυσσεύς, 
ἦ τις ἑταίρων δῶκε θοῆς ἐπὶ νηὸς ἰόντι 
ἤ τίς που καὶ ξεῖνος808, ἐπεὶ πολλοῖσιν Ὀδυσσεὺς 
ἔσκε φίλος· παῦροι γὰρ Ἀχαιῶν ἦσαν ὁμοῖοι.    240 
καί οἱ ἐγὼ χάλκειον ἄορ καὶ δίπλακα δῶκα 
καλὴν πορφυρέην καὶ τερμιόεντα χιτῶνα, 
αἰδοίως δ᾽ ἀπέπεμπον ἐϋσσέλμου ἐπὶ νηός. 
καὶ μέν οἱ κῆρυξ ὀλίγον προγενέστερος αὐτοῦ 
εἵπετο· καὶ τόν τοι μυθήσομαι, οἷος ἔην περ·    245 
γυρὸς ἐν ὤμοισιν, μελανόχροος, οὐλοκάρηνος, 
Εὐρυβάτης809 δ᾽ ὄνομ᾽ ἔσκε· τίεν δέ μιν ἔξοχον ἄλλων 
ὧν ἑτάρων Ὀδυσεύς, ὅτι οἱ φρεσὶν ἄρτια ᾔδη.810” 
ὣς φάτο, τῇ δ᾽ ἔτι μᾶλλον ὑφ᾽ ἵμερον ὦρσε γόοιο 
σήματ᾽ ἀναγνούσῃ, τά οἱ ἔμπεδα πέφραδ᾽ Ὀδυσσεύς.   250 
Quando ella fu sazia del molto lacrimoso lamento, 
di nuovo a lui rispondendo rivolse il discorso: 
“Ora, straniero, intendo metterti alla prova,     215 
se è proprio vero che là con i suoi compagni pari agli dei 
                                                                                                                                     
807 L’accusa di crudeltà rivolta da molti commentatori ad Odisseo (vd. DAWE, R. D. 1993 p. 700), 
che con il v. 235 avrebbe stuzzicato la gelosia di Penelope, diventa infondata se si ricorda che la 
qualità degli abiti che la donna di un οἶκος donava al proprio ospite provava il valore della casa che li 
donava (PEDRICK, V. 1988 p. 90). Stando così le cose, il finto mendico, dicendo a Penelope che a 
Creta molte donne hanno ammirato il mantello di Odisseo, loda implicitamente la potenza del suo 
οἶκος. 
808 Per due volte Odisseo si schermisce (vv. 221-2: ἀργαλέον τόσσον χρόνον ἀμφὶς ἐόντα / εἰπεῖν; vv. 
237-9: οὐκ οἶδ᾽, ἢ τάδε ἕστο περὶ χροῒ οἴκοθ᾽ Ὀδυσσεύς, / ἦ τις ἑταίρων δῶκε θοῆς ἐπὶ νηὸς ἰόντι / ἤ 
τίς που καὶ ξεῖνος) fingendo di non poter rispondere dettagliatamente alla domanda di Penelope (in 
realtà Odisseo descrive tutto con una precisione straordinaria). 
809 Secondo ZAMBARBIERI, M. 2004 p. 416, Εὐρυβάτης è un nome parlante: da εὐρύς, dai larghi 
passi + βαίνω, cammino. 
810 Il fatto che il vecchio mendico non risponda alla seconda domanda passa inosservato; la stessa 
Penelope aveva posto più enfasi sulla prima domanda, poiché le stava più a cuore (DI BENEDETTO, 
V. 2014 p. 998). 
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tu ospitasti nella tua casa il mio sposo, come ora racconti. 
Dimmi come era vestito, quali vesti indossava, 
e lui come era e i compagni, dimmi, che lo seguivano.” 
A lei rispondendo parlò il molto accorto Ulisse:    220 
“Donna, è difficile dire di uno che è tanto distante 
nel tempo. Questo è il ventesimo anno da quando 
di là è partito e dalla mia patria disparve. 
Tuttavia voglio dirti così come nella mente mi appare. 
Un mantello purpureo di lana compatta il divino Ulisse   225 
aveva, doppio, con un fermaglio d’oro a duplice staffa, 
e sul davanti c’era un fregio di finissima fattura: 
fra le zampe anteriori un cane teneva un cerbiatto screziato, 
e lo addentava, e quello si dibatteva. Stupivano tutti come, 
pure d’oro com’erano, l’uno addentava il cerbiatto per la strozza,  230 
e quello nell’impulso di scappare si dibatteva coi piedi. 
E la tunica osservai, che aveva indosso, splendida, 
che pareva la buccia di una cipolla secca, 
tanto era delicata: era fulgida come il sole. 
Davvero molte donne lo guardarono ammirate.    235 
Ma un’altra cosa voglio dirti e tu mettila in mente. 
Io non so se queste vesti Ulisse a casa le indossò, 
o gliele diede un compagno andando su rapida nave 
o anche un ospite suo: di molti Ulisse 
era amico e pochi degli Achei erano a lui pari.    240 
Io gli diedi una spada di bronzo e un mantello doppio, 
bello, di porpora, e una tunica orlata, 
e con il rispetto dovuto lo accompagnai sulla nave ben fatta. 
Sì, certo: lo seguiva un araldo di poco più anziano, 
sono in grado di dire il suo aspetto quale era.    245 
Curvo nelle spalle, di colorito scuro, con i capelli crespi: 
Euribate era il suo nome. Lo onorava Ulisse più degli altri 
suoi compagni, perché con lui nell’animo aveva concorde sentire.” 
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Così disse, e in lei suscitò ancor più desiderio di pianto, 
riconoscendo i segni sicuri che Ulisse le aveva rivelato.   250 
 
 T.2.11 OD. 19.570-87 
“ἄλλο δέ τοι ἐρέω811, σὺ δ᾽ ἐνὶ φρεσὶ βάλλεο σῇσιν·   570 
ἥδε δὴ ἠὼς εἶσι δυσώνυμος, ἥ μ᾽ Ὀδυσῆος 
οἴκου ἀποσχήσει· νῦν γὰρ καταθήσω ἄεθλον, 
τοὺς πελέκεας, τοὺς κεῖνος ἐνὶ μεγάροισιν ἑοῖσιν 
ἵστασχ᾽ ἑξείης, δρυόχους ὥς, δώδεκα πάντας· 
στὰς δ᾽ ὅ γε πολλὸν ἄνευθε διαρρίπτασκεν ὀϊστόν.    575 
νῦν δὲ μνηστήρεσσιν ἄεθλον τοῦτον ἐφήσω· 
ὃς δέ κε ῥηΐτατ᾽ ἐντανύσῃ βιὸν ἐν παλάμῃσι 
καὶ διοϊστεύσῃ πελέκεων δυοκαίδεκα πάντων, 
τῷ κεν ἅμ᾽ ἑσποίμην, νοσφισσαμένη τόδε δῶμα 
κουρίδιον, μάλα καλόν, ἐνίπλειον βιότοιο,     580 
τοῦ ποτὲ μεμνήσεσθαι ὀΐομαι ἔν περ ὀνείρῳ.” 
τὴν δ᾽ ἀπαμειβόμενος προσέφη πολύμητις Ὀδυσσεύς· 
“ὦ γύναι αἰδοίη Λαερτιάδεω Ὀδυσῆος, 
μηκέτι νῦν ἀνάβαλλε δόμοισ’ ἔνι τοῦτον ἄεθλον· 
πρὶν γάρ τοι πολύμητις ἐλεύσεται ἐνθάδ᾽ Ὀδυσσεύς,   585 
πρὶν τούτους τόδε τόξον ἐΰξοον ἀμφαφόωντας 
νευρήν τ᾽ ἐντανύσαι διοϊστεῦσαί τε σιδήρου.” 
“Ma un’altra cosa voglio dirti e tu mettila in mente.   570 
Ecco già viene l’aurora infausta che mi porterà il distacco 
dalla casa di Ulisse. Ora infatti voglio proporre una gara, 
la gara delle scuri. Lui in casa le collocava ritte, in fila, 
come sostegni di nave, dodici in tutto; e stando a grande distanza 
una freccia faceva passare attraverso le scuri.    575 
Ora ai pretendenti questa gara io voglio assegnare: 
chi più facilmente riesca a tendere l’arco con le sue mani 
e a scoccare la freccia per entro tutte le dodici scuri, 
                                               
811
 Penelope. 
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costui io seguirò, lasciando questa casa,  
la mia casa di sposa, bellissima, dove abbonda ricchezza:   580 
che in futuro, io penso, ricorderò, anche in sogno.” 
A lei rispondendo disse il molto astuto Ulisse: 
“Venerabile sposa del Laerziade Ulisse, 
non rimandare più, ora, questa gara in questa casa. 
Prima arriverà qui il molto astuto Ulisse,     585 
prima che costoro palpando questo arco ben levigato 
tendano il nervo e facciano passare la freccia per entro il ferro.” 
 
 T. 2.12 OD. 19.467-90 
τὴν γρηῢς χείρεσσι καταπρηνέσσι λαβοῦσα 
γνῶ ῥ᾽ ἐπιμασσαμένη, πόδα δὲ προέηκε φέρεσθαι· 
ἐν δὲ λέβητι πέσε κνήμη, κανάχησε δὲ χαλκός, 
ἂψ δ᾽ ἑτέρωσ᾽ ἐκλίθη· τὸ δ᾽ ἐπὶ χθονὸς ἐξέχυθ᾽ ὕδωρ.   470 
τὴν δ᾽ ἅμα χάρμα καὶ ἄλγος ἕλε φρένα812, τὼ δέ οἱ ὄσσε 
δακρυόφιν πλῆσθεν, θαλερὴ δέ οἱ ἔσχετο φωνή. 
ἁψαμένη δὲ γενείου Ὀδυσσῆα προσέειπεν· 
“ἦ μάλ᾽ Ὀδυσσεύς ἐσσι, φίλον τέκος· οὐδέ σ᾽ ἐγώ γε 
πρὶν ἔγνων, πρὶν πάντα ἄνακτ᾽ ἐμὸν ἀμφαφάασθαι.”   475 
ἦ καὶ Πηνελόπειαν ἐσέδρακεν ὀφθαλμοῖσι, 
πεφραδέειν ἐθέλουσα φίλον πόσιν ἔνδον ἐόντα. 
ἡ δ᾽ οὔτ᾽ ἀθρῆσαι δύνατ᾽ ἀντίη οὔτε νοῆσαι· 
τῇ γὰρ Ἀθηναίη νόον ἔτραπεν813. αὐτὰρ Ὀδυσσεὺς 
χεῖρ᾽ ἐπιμασσάμενος φάρυγος λάβε δεξιτερῆφι814,    480 
                                               
812 La gioia e il dolore provati da Euriclea sono dovuti al fatto che ella gioisce di vedere il suo 
padrone, ma soffre a vederlo in quello stato (ZAMBARBIERI, M. 2004 p. 400). Inoltre – come scrive 
SEGAL, C. 1994 pp. 26-7 – il tema della gioia unita al dolore percorre l’intero poema. 
813 I vv. 478-9 sono il più grosso ostacolo alla teoria secondo cui Omero avrebbe inteso rappresentare 
la consapevolezza, da parte di Penelope, dell’identità dello straniero (RUSSO, J. 1993 p. 251). 
814 Secondo ZAMBARBIERI, M. 2004 p. 401, la mano al collo della nutrice rappresenta l’abbraccio 
tipico dopo il riconoscimento. Molti commentatori espungono la parte di testo che comincia da questo 
verso e finisce alla fine del libro perché lo spettacolo di Odisseo che afferra per la gola la sua vecchia 
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τῇ δ᾽ ἑτέρῃ ἕθεν ἆσσον ἐρύσσατο φώνησέν τε· 
“μαῖα, τίη μ᾽ ἐθέλεις ὀλέσαι; σὺ δέ μ᾽ ἔτρεφες αὐτὴ 
τῷ σῷ ἐπὶ μαζῷ· νῦν δ᾽ ἄλγεα πολλὰ μογήσας 
ἤλυθον εἰκοστῷ ἔτεϊ ἐς πατρίδα γαῖαν. 
ἀλλ᾽ ἐπεὶ ἐφράσθης καί τοι θεὸς ἔμβαλε θυμῷ,    485 
σίγα, μή τίς τ᾽ ἄλλος ἐνὶ μεγάροισι πύθηται. 
ὧδε γὰρ ἐξερέω, καὶ μὴν τετελεσμένον ἔσται· 
εἴ χ᾽ ὑπ᾽ ἐμοί γε θεὸς δαμάσῃ μνηστῆρας ἀγαυούς815, 
οὐδὲ τροφοῦ οὔσης σεῦ ἀφέξομαι, ὁππότ᾽ ἂν ἄλλας 
δμῳὰς ἐν μεγάροισιν ἐμοῖς κτείνωμι γυναῖκας.”    490 
Questa ferita la vecchia, stringendola con i palmi delle mani, 
la riconobbe tastando. Lasciò andare via il piede; 
dentro il catino cadde la gamba e il bronzo risuonò e il catino 
si piegò da un lato e poi dall’altro: l’acqua si sparse per terra.  470 
Gioia e insieme dolore la presero al cuore, gli occhi 
le si riempirono di lacrime e la voce le si bloccò sul nascere. 
Toccandogli il mento disse a Ulisse: 
“Ma sì, tu sei davvero Ulisse, figlio caro; ed io, finora, 
non ti ho riconosciuto; dovevo prima toccare tutto il mio padrone.” 475 
Disse, e rivolse lo sguardo a Penelope, 
perché voleva indicarle che il suo sposo era dentro, in casa. 
Ma quella non poteva guardare verso di lei né capire: 
Atena le aveva altrove rivolto la mente. E Ulisse 
con la mano destra tastando la prese alla gola,    480 
con l’altra mano la tirò più vicina a sé e le disse: 
“Nonna, perché vuoi la mia morte? Tu mi hai nutrito, tu stessa 
a questo tuo seno; e ora, dopo aver sofferto molti dolori, 
sono giunto nel ventesimo anno alla mia terra patria. 
Ebbene, poiché te ne sei accorta e un dio te lo pose in mente,  485 
                                                                                                                                     
nutrice è apparso rivoltante (così come l’intervento di Atena che distrae Penelope è stato spesso 
ritenuto innaturale).  
815
 Torna l’idea che siano gli dei a volere la strage dei Pretendenti e a guidare le azioni di Odisseo. 
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stai zitta: nessun altro in casa lo venga a sapere. 
Questo ti voglio dire e stai certa che si compirà: 
qualora per mezzo mio un dio abbatta i nobili pretendenti, 
neppure te, la mia nutrice, risparmierò, quando le altre 
donne ancelle nella mia casa ucciderò.”     490 
 
3. Testi del Capitolo 4 
 T. 3.1 OD. 19.392-466 
νίζε816 δ᾽ ἄρ᾽ ἆσσον ἰοῦσα ἄναχθ᾽ ἑόν· αὐτίκα δ᾽ ἔγνω 
οὐλήν, τήν817 ποτέ μιν σῦς ἤλασε λευκῷ ὀδόντι 
Παρνησόνδ᾽ ἐλθόντα μετ᾽ Αὐτόλυκόν τε καὶ υἷας, 
μητρὸς ἑῆς πάτερ᾽ ἐσθλόν, ὃς ἀνθρώπους ἐκέκαστο   395 
κλεπτοσύνῃ θ᾽ ὅρκῳ τε818· θεὸς δέ οἱ αὐτὸς ἔδωκεν 
Ἑρμείας· τῷ γὰρ κεχαρισμένα μηρία καῖεν 
ἀρνῶν ἠδ᾽ ἐρίφων· ὁ δέ οἱ πρόφρων ἅμ᾽ ὀπήδει819. 
“Αὐτόλυκος δ᾽ ἐλθὼν Ἰθάκης ἐς πίονα δῆμον 
παῖδα νέον γεγαῶτα κιχήσατο θυγατέρος ἧς·    400 
τόν ῥά οἱ Εὐρύκλεια φίλοισ’ ἐπὶ γούνασι θῆκε 
παυομένῳ δόρποιο, ἔπος τ᾽ ἔφατ᾽ ἔκ τ᾽ ὀνόμαζεν· 
“Αὐτόλυκ᾽, αὐτὸς νῦν ὄνομ᾽ εὕρεο, ὅττι κε θεῖο 
παιδὸς παιδὶ φίλῳ· πολυάρητος δέ τοί ἐστιν.” 
τὴν δ᾽ αὖτ᾽ Αὐτόλυκος ἀπαμείβετο φώνησέν τε·    405 
“γαμβρὸς ἐμὸς θυγάτηρ τε, τίθεσθ᾽ ὄνομ᾽, ὅττι κεν εἴπω· 
πολλοῖσιν γὰρ ἐγώ γε ὀδυσσάμενος τόδ᾽ ἱκάνω, 
                                               
816 Euriclea. 
817 Come scrive MONRO, D. B. 1974 p. 232, qui l’articolo τήν, secondo l’uso omerico, funge da 
pronome relativo per introdurre qualcosa di inaspettato (ovvero l’excursus). 
818 STANFORD, W. B. 1968 pp. 11-2 nota come avere per nonno un uomo simile fosse un grande 
handicap per un eroe omerico, dal momento che l’etichetta eroica permetteva di saccheggiare le città e 
di compiere atti di pirateria, ma vietava le malefatte di Autolico. 
819 Questa caratterizzazione di Autolico è sulla stessa linea di Od. 13.291-5 dove Atena loda Odisseo 
per la sua doppiezza; il rapporto preferenziale tra Ermes e Autolico corrisponde a quello tra Atena e 
Odisseo (DI BENEDETTO, V. 2014 pp. 1017-8). 
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ἀνδράσιν ἠδὲ γυναιξὶν ἀνὰ χθόνα βωτιάνειραν· 
τῷ δ᾽ Ὀδυσεὺς ὄνομ᾽ ἔστω ἐπώνυμον. αὐτὰρ ἐγώ γε, 
ὁππότ᾽ ἂν ἡβήσας820 μητρώϊον ἐς μέγα δῶμα    410 
ἔλθῃ Παρνησόνδ᾽, ὅθι πού μοι κτήματ᾽ ἔασι, 
τῶν οἱ ἐγὼ δώσω καί μιν χαίροντ᾽ ἀποπέμψω.” 
τῶν ἕνεκ᾽ ἦλθ᾽ Ὀδυσεύς, ἵνα οἱ πόροι ἀγλαὰ δῶρα. 
τὸν μὲν ἄρ᾽ Αὐτόλυκός τε καὶ υἱέες Αὐτολύκοιο 
χερσίν τ᾽ ἠσπάζοντο ἔπεσσί τε μειλιχίοισι·     415 
μήτηρ δ᾽ Ἀμφιθέη μητρὸς περιφῦσ᾽ Ὀδυσῆϊ 
κύσσ᾽ ἄρα μιν κεφαλήν τε καὶ ἄμφω φάεα καλά. 
Αὐτόλυκος δ᾽ υἱοῖσιν ἐκέκλετο κυδαλίμοισι 
δεῖπνον ἐφοπλίσσαι· τοὶ δ᾽ ὀτρύνοντος ἄκουσαν. 
αὐτίκα δ᾽ εἰσάγαγον βοῦν ἄρσενα πενταέτηρον·    420 
τὸν δέρον ἀμφί θ᾽ ἕπον, καί μιν διέχευαν ἅπαντα, 
μίστυλλόν τ᾽ ἄρ᾽ ἐπισταμένως πεῖράν τ᾽ ὀβελοῖσιν, 
ὤπτησάν τε περιφραδέως, δάσσαντό τε μοίρας. 
ὣς τότε μὲν πρόπαν ἦμαρ ἐς ἠέλιον καταδύντα 
δαίνυντ᾽, οὐδέ τι θυμὸς ἐδεύετο δαιτὸς ἐΐσης·    425 
ἦμος δ᾽ ἠέλιος κατέδυ καὶ ἐπὶ κνέφας ἦλθεν, 
δὴ τότε κοιμήσαντο καὶ ὕπνου δῶρον ἕλοντο. 
ἦμος δ᾽ ἠριγένεια φάνη ῥοδοδάκτυλος Ἠώς, 
βάν ῥ᾽ ἴμεν ἐς θήρην, ἠμὲν κύνες ἠδὲ καὶ αὐτοὶ 
υἱέες Αὐτολύκου· μετὰ τοῖσι δὲ δῖος Ὀδυσσεὺς    430 
ἤϊεν· αἰπὺ δ᾽ ὄρος προσέβαν καταειμένον ὕλῃ 
Παρνησοῦ, τάχα δ᾽ ἵκανον πτύχας ἠνεμοέσσας. 
Ἠέλιος μὲν ἔπειτα νέον προσέβαλλεν ἀρούρας 
ἐξ ἀκαλαρρείταο βαθυρρόου Ὠκεανοῖο, 
οἱ δ᾽ ἐς βῆσσαν ἵκανον ἐπακτῆρες· πρὸ δ᾽ ἄρ᾽ αὐτῶν   435 
                                               
820 DIMOCK, G. E. 1956 p. 52 riporta che un antico commentatore rimasto anonimo ha glossato 
ἡβήσας (cresciuto) con ὀδυσσάμενος (che, però, non ha il significato di crescere bensì quello di 
odiare / essere odiato o di dare pena) probabilmente intendendo che per l’eroe crescere significava 
diventare Odisseo (*ὀδύσσομαι), ovvero stabilire la propria identità. 
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ἴχνι᾽ ἐρευνῶντες κύνες ἤϊσαν, αὐτὰρ ὄπισθεν 
υἱέες Αὐτολύκου· μετὰ τοῖσι δὲ δῖος Ὀδυσσεὺς 
ἤϊεν ἄγχι κυνῶν, κραδάων δολιχόσκιον ἔγχος. 
ἔνθα δ᾽ ἄρ᾽ ἐν λόχμῃ πυκινῇ κατέκειτο μέγας σῦς· 
τὴν μὲν ἄρ᾽ οὔτ᾽ ἀνέμων διάει μένος ὑγρὸν ἀέντων,   440 
οὔτε μιν ἠέλιος φαέθων ἀκτῖσιν ἔβαλλεν, 
οὔτ᾽ ὄμβρος περάασκε διαμπερές· ὣς ἄρα πυκνὴ 
ἦεν, ἀτὰρ φύλλων ἐνέην χύσις ἤλιθα πολλή. 
τὸν δ᾽ ἀνδρῶν τε κυνῶν τε περὶ κτύπος ἦλθε ποδοῖϊν, 
ὡς ἐπάγοντες ἐπῇσαν· ὁ δ᾽ ἀντίος ἐκ ξυλόχοιο,    445 
φρίξας εὖ λοφιήν, πῦρ δ᾽ ὀφθαλμοῖσι δεδορκώς, 
στῆ ῥ᾽ αὐτῶν σχεδόθεν. ὁ δ᾽ ἄρα πρώτιστος Ὀδυσσεὺς 
ἔσσυτ᾽ ἀνασχόμενος δολιχὸν δόρυ χειρὶ παχείῃ, 
οὐτάμεναι μεμαώς· ὁ δέ μιν φθάμενος ἔλασεν σῦς 
γουνὸς ὕπερ, πολλὸν δὲ διήφυσε σαρκὸς ὀδόντι    450 
λικριφὶς ἀΐξας, οὐδ᾽ ὀστέον ἵκετο φωτός. 
τὸν δ᾽ Ὀδυσεὺς οὔτησε τυχὼν κατὰ δεξιὸν ὦμον, 
ἀντικρὺ δὲ διῆλθε φαεινοῦ δουρὸς ἀκωκή· 
κὰδ δ᾽ ἔπεσ᾽ ἐν κονίῃσι μακών, ἀπὸ δ᾽ ἔπτατο θυμός. 
τὸν μὲν ἄρ᾽ Αὐτολύκου παῖδες φίλοι ἀμφεπένοντο,    455 
ὠτειλὴν δ᾽ Ὀδυσῆος ἀμύμονος ἀντιθέοιο 
δῆσαν ἐπισταμένως, ἐπαοιδῇ δ᾽ αἷμα κελαινὸν 
ἔσχεθον, αἶψα δ᾽ ἵκοντο φίλου πρὸς δώματα πατρός. 
τὸν μὲν ἄρ᾽ Αὐτόλυκός τε καὶ υἱέες Αὐτολύκοιο 
εὖ ἰησάμενοι ἠδ᾽ ἀγλαὰ δῶρα πορόντες     460 
καρπαλίμως χαίροντα φίλως χαίροντες ἔπεμπον 
εἰς Ἰθάκην. τῷ μέν ῥα πατὴρ καὶ πότνια μήτηρ 
χαῖρον νοστήσαντι καὶ ἐξερέεινον ἕκαστα, 
οὐλὴν ὅττι πάθοι821· ὁ δ᾽ ἄρα σφίσιν εὖ κατέλεξεν, 
ὥς μιν θηρεύοντ᾽ ἔλασεν σῦς λευκῷ ὀδόντι,     465 
                                               
821 Secondo DIMOCK, G. E. 1969 p. 160 la misura del valore di Odisseo – nella mentalità dei suoi 
genitori – non risiede in come egli abbia ucciso il cinghiale, ma in come si sia procurato la ferita. 
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Παρνησόνδ᾽ ἐλθόντα σὺν υἱάσιν Αὐτολύκοιο822. 
E lavava il suo padrone, e subito riconobbe la ferita, 
quella che un giorno gli fece un cinghiale con la candida zanna, 
quando andò sul Parnaso da Autolico e i suoi figli, 
l’insigne padre di sua madre, che tra gli uomini eccelleva   395 
nel furto e nello spergiuro, un dono che un dio in persona gli diede, 
Hermes: a lui cosci graditi bruciava di agnelli e di capretti, 
e il dio amichevolmente lo accompagnava. 
Autolico, giunto nel ricco territorio di Itaca, 
trovò appena nato il figlio di sua figlia.     400 
A lui che finiva il suo pasto lo pose sulle ginocchia 
Euriclea, e gli rivolse il discorso, chiamandolo per nome: 
“Autolico, tu stesso ora trova il nome, quale tu voglia imporre 
a questo figlio di tua figlia: da te certo è stato molto desiderato.” 
A lei rispondendo Autolico disse:      405 
“Genero mia e figlia mia, dategli il nome che io dico. 
Io qui sono giunto avendo preso in odio molti 
uomini e donne sulla terra di molti uomini nutrice: 
dunque il nome che lo denomina sia Ulisse. 
Quando egli, cresciuto, venga alla grande casa materna,   410 
sul Parnaso, ed è in questa casa che sono i miei beni, 
parte di questi gli donerò e lo rimanderò contento.” 
Per questo Ulisse vi andò, perché gli desse splendidi doni. 
Allora Autolico e i figli di Autolico 
con abbracci lo accolsero e con dolci parole.    415 
La madre di sua madre, Anfitea, Ulisse stringendosi al petto 
la testa gli baciò e tutti e due gli occhi belli. 
Autolico agli illustri suoi figli ordinò 
di preparare il pranzo: quelli diedero ascolto al suo comando. 
                                               
822 RUSSO, J. 1993 p. 247 nota lo stile ciclico dell’excursus: due cerchi concentrici inquadrano il 
racconto (392-3 ~ 467-8, 393-4 ~ 465-6) così come quattro versi incorniciano l’escursione di Odisseo 
sul Parnaso: 413-4 e 459 (= 414) -60 (~ 413). 
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Subito portarono un bue di cinque anni, lo scuoiarono    420 
e si impegnarono nelle cose da fare: lo squartarono tutto, 
lo tagliarono con perizia in pezzi, i pezzi li infilzarono negli spiedi, 
li arrostirono con attenzione e infine divisero le parti. 
Così allora tutto il giorno, fino al tramonto del sole, 
banchettarono, e il desiderio non fu privo di giusta porzione.  425 
Quando il sole si immerse e sopraggiunse la tenebra, 
allora si misero a dormire e si presero il dono del sonno. 
E quando mattiniera apparve Aurora dalle dita di rosa, 
andarono a caccia i cani e i loro padroni,  
i figli di Autolico; e con loro il divino Ulisse.    430 
Salirono sul ripido monte del Parnaso rivestito 
di boschi, e presto giunsero agli anfratti ventosi.  
Il sole da poco colpiva con i suoi raggi i campi, 
uscendo dalle quiete e profonde correnti di Oceano;  
e quelli, i cacciatori, giunsero ad una valle. Innanzi    435 
andavano i cani cercando le tracce, e dietro 
i figli di Autolico; e con loro il divino Ulisse, 
vicino ai cani, brandendo una lancia dalla lunga ombra. 
Là, nel folto di una macchia, aveva la sua tana un grosso cinghiale. 
In essa non passava né impulso di venti che soffiano umidi  440 
né il dardo del sole con i suoi raggi splendenti, 
né la pioggia poteva penetrarvi: tanto era fitta. 
Dentro c’era un mucchio di foglie grande, enorme. 
Giunse al cinghiale il rumore, all’intorno, di piedi e di uomini e cani 
che arrivavano cacciando. Fuori dalla macchia, di contro ad essi,  445 
con le setole ben irte sul dorso e guardando con occhi di fuoco, 
stette fermo a poca distanza. Ulisse, primo fra tutti, 
si slanciò sollevando la lunga lancia con la mano robusta, 
bramoso di colpirlo; il cinghiale lo prevenne, e lo prese 
sopra al ginocchio, e con la zanna gli strappò un grosso pezzo di carne, 450 
avventandosi lateralmente. Ma non arrivò fino all’osso. 
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Ulisse lo colpì cogliendolo alla spalla destra:  
da parte a parte passò la punta della lucida lancia; il cinghiale 
cadde giù nella polvere, mugghiando, e volò via la vita. 
Intorno a lui furono molto attivi i cari figli di Autolico,   455 
e la ferita dell’intrepido Ulisse pari agli dei 
fasciarono con perizia, e con un  incantesimo il nero sangue 
arrestarono, e subito giunsero alla casa del loro padre. 
Poi, quando Autolico e i figli di Autolico affettuosamente 
lo ebbero ben curato e i doni splendidi gli ebbero dato,   460 
furono lieti di lasciarlo andare e anche lui fu lieto di andare 
ben presto a Itaca. Del suo ritorno il padre e la venerabile madre 
gioirono e domandavano ogni cosa, e che cosa gli era successo 
per quella ferita. Ad essi raccontò per bene come l’avesse addentato 
un cinghiale con la sua candida zanna, quando era andato   465 
a caccia sul Parnaso con i figli di Autolico. 
 
4. Testi del Capitolo 5 
 T. 4.1 OD. 10.34-49 
  “οἱ δ᾽ ἕταροι ἐπέεσσι πρὸς ἀλλήλους ἀγόρευον 
καί μ᾽ ἔφασαν χρυσόν τε καὶ ἄργυρον οἴκαδ᾽ ἄγεσθαι,    35 
δῶρα παρ᾽ Αἰόλοο μεγαλήτορος Ἱπποτάδαο.  
ὧδε δέ τις εἴπεσκεν ἰδὼν ἐς πλησίον ἄλλον·  
«ὦ πόποι, ὡς ὅδε πᾶσι φίλος καὶ τίμιός ἐστιν  
ἀνθρώποισ’, ὅτεών τε πόλιν καὶ γαῖαν ἵκηται.  
πολλὰ μὲν ἐκ Τροίης ἄγεται κειμήλια καλὰ      40 
ληΐδος· ἡμεῖς δ᾽ αὖτε ὁμὴν ὁδὸν ἐκτελέσαντες  
οἴκαδε νισόμεθα κενεὰς σὺν χεῖρας ἔχοντες.  
καὶ νῦν οἱ τά γε δῶκε χαριζόμενος φιλότητι  
Αἴολος. ἀλλ᾽ ἄγε θᾶσσον ἰδώμεθα, ὅττι τάδ᾽ ἐστίν,  
ὅσσος τις χρυσός τε καὶ ἄργυρος ἀσκῷ ἔνεστιν.»     45 
ὣς ἔφασαν, βουλὴ δὲ κακὴ νίκησεν ἑταίρων·  
ἀσκὸν μὲν λῦσαν, ἄνεμοι δ᾽ ἐκ πάντες ὄρουσαν,  
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τοὺς δ᾽ αἶψ᾽ ἁρπάξασα φέρεν πόντονδε θύελλα  
κλαίοντας, γαίης ἄπο πατρίδος […” 
“E i compagni, tra di loro, parlavano gli uni con gli altri 
e dicevano che oro e argento a casa mi portavo,    35 
doni del magnanimo Eolo, figlio di Ippote. 
Così l’uno l’altro guardava che gli fosse vicino e diceva: 
«Ah, come è caro costui a tutti e per tutti degno di onori, 
in qualunque città egli giunga e in qualsiasi terra. 
Il bottino di molti beni preziosi da Troia si porta,    40 
e noi, che abbiamo compiuto lo stesso cammino, 
torniamo a casa con le nostre mani vuote, soltanto. 
E ora Eolo con questo dono gli ha voluto mostrare favore 
di amicizia. Ma su, presto, vediamo di che cosa si tratta, 
quanto è l’oro e l’argento che c’è lì dentro l’otre.»    45 
Così dicevano, e il loro cattivo proposito prevalse. 
Sciolsero l’otre e tutti i venti balzarono fuori. 
E subito la tempesta li prese e li portò al largo, 
piangenti, via dalla patria terra […” 
 
 T. 4.2 OD. 12.339-61 
“Εὐρύλοχος δ᾽ ἑτάροισι κακῆς ἐξήρχετο βουλῆς823· 
«κέκλυτέ μευ μύθων, κακά περ πάσχοντες ἑταῖροι·    340 
πάντες μὲν στυγεροὶ θάνατοι δειλοῖσι βροτοῖσι, 
λιμῷ δ᾽ οἴκτιστον θανέειν καὶ πότμον ἐπισπεῖν.  
ἀλλ᾽ ἄγετ᾽, Ἠελίοιο βοῶν ἐλάσαντες ἀρίστας  
ῥέξομεν ἀθανάτοισι, τοὶ οὐρανὸν εὐρὺν ἔχουσιν.  
εἰ δέ κεν εἰς Ἰθάκην ἀφικοίμεθα, πατρίδα γαῖαν,     345 
αἶψά κεν Ἠελίῳ Ὑπερίονι πίονα νηὸν  
τεύξομεν, ἐν δέ κε θεῖμεν ἀγάλματα πολλὰ καὶ ἐσθλά.  
εἰ δὲ χολωσάμενός τι βοῶν ὀρθοκραιράων  
                                               
823 Torna, come a Od. 10.46 (T.4.1), il concetto della κακὴ βουλή che determina il cattivo 
comportamento dei compagni. 
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νῆ᾽ ἐθέλῃ ὀλέσαι, ἐπὶ δ᾽ ἕσπωνται θεοὶ ἄλλοι,  
βούλομ᾽ ἅπαξ πρὸς κῦμα χανὼν ἀπὸ θυμὸν ὀλέσσαι    350 
ἢ δηθὰ στρεύγεσθαι ἐὼν ἐν νήσῳ ἐρήμῃ.»  
ὣς ἔφατ᾽ Εὐρύλοχος, ἐπὶ δ᾽ ᾔνεον ἄλλοι ἑταῖροι. 
αὐτίκα δ᾽ Ἠελίοιο βοῶν ἐλάσαντες ἀρίστας 
ἐγγύθεν· – οὐ γὰρ τῆλε νεὸς κυανοπρῴροιο 
βοσκέσκονθ᾽ ἕλικες καλαὶ βόες εὐρυμέτωποι· –    355 
τὰς δὲ περιστήσαντο καὶ εὐχετόωντο θεοῖσιν, 
φύλλα δρεψάμενοι τέρενα δρυὸς ὑψικόμοιο· 
οὐ γὰρ ἔχον κρῖ λευκὸν ἐϋσσέλμου ἐπὶ νηός. 
αὐτὰρ ἐπεί ῥ᾽ εὔξαντο καὶ ἔσφαξαν καὶ ἔδειραν, 
μηρούς τ᾽ ἐξέταμον κατά τε κνίσῃ ἐκάλυψαν,    360 
δίπτυχα ποιήσαντες, ἐπ᾽ αὐτῶν δ᾽ ὠμοθέτησαν824.” 
“Ed Euriloco diede ai compagni avvio di un tristo consiglio: 
«Anche se in preda a sventura, compagni, ascoltatemi.   340 
Ogni morte è odiosa agli infelici mortali, ma per fame 
morire, compiendo il destino, è la cosa peggiore. 
Su, dunque, portiamo via le vacche più belle di Helios 
e immoliamole agli immortali che abitano il vasto cielo. 
E se mai giungeremo a Itaca, la nostra patria terra,    345 
subito costruiremo un ricco tempio a Helios Iperione, 
e vi porremo offerte votive in gran numero e belle. 
E se, adirato per le vacche dalle corna ritte, vuole 
distruggere la nave, e gli altri dei lo seguono, preferisco 
perdere la vita in una volta, aprendo la bocca alle onde,   350 
piuttosto che languire a lungo in un’isola deserta». 
Così disse Euriloco, e gli altri compagni approvarono. 
Subito, portarono via le vacche migliori di Helios da lì vicino  
                                               
824 OLSON, S. D. 1995 p. 60 osserva come Odisseo non riveli mai ai compagni ciò che potrebbe 
salvarli  (o almeno evitare disastrose conseguenze): così non dice loro che nell’otre donato da Eolo 
sono racchiusi i venti contrari alla loro rotta né il vero motivo per cui non devono mangiare le vacche 
del Sole (Od. 12.297-302). 
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– non lontano dalla nave dalla prora scura di solito 
pascevano le belle vacche dalle corna ricurve e dalla larga fronte –  355 
e si posero intorno e pregarono gli dei con tenere foglie, 
colte da una quercia dall’alta chioma: 
non avevano bianco orzo sulla nave dai solidi banchi. 
Allora levano le preghiere le sgozzarono e le scuoiarono, 
e tagliarono i cosci e li avvolsero nel grasso, ripiegato   360 
a doppio, e vi aggiunsero sopra pezzi di carne cruda.”  
 
 T. 4.3 OD. 23.267-84 
  “…] μάλα πολλὰ βροτῶν ἐπὶ ἄστε᾽ ἄνωγεν  
ἐλθεῖν, ἐν χείρεσσιν ἔχοντ᾽ εὐῆρες ἐρετμόν,  
εἰς ὅ κε τοὺς ἀφίκωμαι, οἳ οὐκ ἴσασι θάλασσαν  
ἀνέρες, οὐδέ θ᾽ ἅλεσσι μεμιγμένον εἶδαρ ἔδουσιν·    270 
οὐδ᾽ ἄρα τοὶ ἴσασι νέας φοινικοπαρῄους  
οὐδ᾽ εὐήρε᾽ ἐρετμά, τά τε πτερὰ νηυσὶ πέλονται.  
σῆμα δέ μοι τόδ᾽ ἔειπεν ἀριφραδές, οὐδέ σε κεύσω·  
ὁππότε κεν δή μοι ξυμβλήμενος ἄλλος ὁδίτης  
φήῃ ἀθηρηλοιγὸν ἔχειν ἀνὰ φαιδίμῳ ὤμῳ,      275 
καὶ τότε μ᾽ ἐν γαίῃ πήξαντ᾽ ἐκέλευεν ἐρετμόν,  
ἔρξανθ᾽ ἱερὰ καλὰ Ποσειδάωνι ἄνακτι,  
ἀρνειὸν ταῦρόν τε συῶν τ᾽ ἐπιβήτορα κάπρον,  
οἴκαδ᾽ ἀποστείχειν ἔρδειν θ᾽ ἱερὰς ἑκατόμβας  
ἀθανάτοισι θεοῖσι, τοὶ οὐρανὸν εὐρὺν ἔχουσι,     280 
πᾶσι μάλ᾽ ἑξείης· θάνατος δέ μοι ἐξ ἁλὸς αὐτῷ825  
ἀβληχρὸς μάλα τοῖος ἐλεύσεται, ὅς κέ με πέφνῃ  
γήρᾳ ὕπο λιπαρῷ ἀρημένον· ἀμφὶ δὲ λαοὶ  
ὄλβιοι ἔσσονται. τὰ δέ μοι φάτο πάντα τελεῖσθαι.” 
“…] mi comandò di andare in assai numerose 
città di mortali, con nelle mani un maneggevole remo, 
                                               
825 TAYLOR, C. H. 1969 p. 19 nota che negli Apologoi la “morte dal mare” era stata la più grande 
minaccia all’identità di Odisseo: se egli fosse morto non sarebbe più stato in grado di riconquistarla. 
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finché non giunga fra uomini che non conoscono il mare 
né mangiano cibo mischiato con sale,     270 
e nemmeno conoscono navi dalle gote miniate 
né ben connessi remi, che sono ali alle navi. 
E mi disse questo segno perspicuo che non ti voglio celare. 
Quando, incontrandosi con me, un altro viandante 
mi dica che sulla splendida mia spalla porto un ventilabro,   275 
mi ordinò che proprio allora, piantato a terra il remo, 
e fatti rituali sacrifici a Posidone sovrano, 
un ariete, un toro e un verro che monta le scrofe, 
io torni a casa e compia sacre ecatombi 
agli dei immortali, che abitano l’ampio cielo,    280 
a tutti in giusto ordine. E a me, la morte dal mare 
verrà, assai dolce, che mi toglierà la vita, 
vinto da splendida vecchiaia; e le genti intorno avranno 
prosperità. Questo diceva che si sarebbe tutto compiuto.” 
 
 T. 4.4 OD. 9.39-66 
“Ἰλιόθεν με826 φέρων ἄνεμος Κικόνεσσι827 πέλασσεν, 
Ἰσμάρῳ828· ἔνθα δ᾽ ἐγὼ πόλιν ἔπραθον, ὤλεσα δ᾽ αὐτούς.   40 
ἐκ πόλιος δ᾽ ἀλόχους καὶ κτήματα πολλὰ λαβόντες 
δασσάμεθ᾽, ὡς μή τίς μοι ἀτεμβόμενος κίοι ἴσης. 
ἔνθ᾽ ἦ τοι μὲν ἐγὼ διερῷ ποδὶ φευγέμεν ἡμέας 
                                               
826 È interessante che Odisseo dica με anziché ἡμᾶς (dal momento che egli non aveva ancora perso i 
compagni): secondo DE JONG, I. J. F. 2001 p. 229 l’eroe, rimasto solo per tanto tempo, anche adesso 
che sta narrando le proprie avventure sembra pensare automaticamente in termini  di solitudine.  
827 I Ciconi erano stati alleati dei Troiani (Il. 2.846 e 17.73; Hdt. 7.59). Odisseo non aveva comunque 
bisogno di questo pretesto per il suo atto di pirateria (ZAMBARBIERI, M. 2002 p. 627). 
828 DI BENEDETTO, V. 2014 p. 501 nota come gli Apologoi comincino non con un atto volontario 
del protagonista, bensì con l’evocazione di una situazione che Odisseo subisce (ciò è in accordo con 
quello che aveva detto al v. 37 dove aveva descritto il νόστος come πολυκηδής, travagliato / dai molti 
patimenti). È quando decide di intraprendere un’incursione piratesca che l’eroe prende l’iniziativa e si 
pone come soggetto attivo (cfr. ἐγώ del v. 40). 
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ἠνώγεα, τοὶ δὲ μέγα νήπιοι829 οὐκ ἐπίθοντο. 
ἔνθα δὲ πολλὸν μὲν μέθυ πίνετο, πολλὰ δὲ μῆλα    45 
ἔσφαζον παρὰ θῖνα καὶ εἰλίποδας ἕλικας βοῦς. 
τόφρα δ᾽ ἄρ᾽ οἰχόμενοι Κίκονες Κικόνεσσι γεγώνευν, 
οἵ σφιν γείτονες ἦσαν, ἅμα πλέονες καὶ ἀρείους, 
ἤπειρον ναίοντες, ἐπιστάμενοι μὲν ἀφ᾽ ἵππων 
ἀνδράσι μάρνασθαι καὶ ὅθι χρὴ πεζὸν ἐόντα.    50 
ἦλθον ἔπειθ᾽ ὅσα φύλλα καὶ ἄνθεα γίγνεται ὥρῃ, 
ἠέριοι· τότε δή ῥα κακὴ Διὸς αἶσα830 παρέστη 
ἡμῖν αἰνομόροισιν, ἵν᾽ ἄλγεα πολλὰ πάθοιμεν. 
στησάμενοι δ᾽ ἐμάχοντο μάχην παρὰ νηυσὶ θοῇσι, 
βάλλον δ᾽ ἀλλήλους χαλκήρεσιν ἐγχείῃσιν.     55 
ὄφρα μὲν ἠὼς ἦν καὶ ἀέξετο ἱερὸν ἦμαρ, 
τόφρα δ᾽ ἀλεξόμενοι μένομεν πλέονάς περ ἐόντας· 
ἦμος δ᾽ ἠέλιος μετενίσετο βουλυτόνδε, 
καὶ τότε δὴ Κίκονες κλῖναν δαμάσαντες Ἀχαιούς831. 
ἓξ δ᾽ ἀφ᾽ ἑκάστης νηὸς ἐυκνήμιδες ἑταῖροι     60 
ὤλονθ᾽· οἱ δ᾽ ἄλλοι φύγομεν θάνατόν τε μόρον τε. 
ἔνθεν δὲ προτέρω πλέομεν ἀκαχήμενοι ἦτορ, 
ἄσμενοι ἐκ θανάτοιο, φίλους ὀλέσαντες ἑταίρους. 
                                               
829 Odisseo qui definisce i propri compagni νήπιοι, stolti; a Od. 14.262 (= 17.431), invece, dice che 
essi hanno ceduto alla ὕβρις, termine che implica una maggiore disapprovazione dal punto di vista 
morale (STEINER, D. 2010 p. 133). Nel Capitolo 3 si è visto come questo aggettivo aveva definito i 
Pretendenti prima della strage, quando ancora non si capacitavano che l’uomo che aveva impugnato 
l’arco fosse Odisseo (22.32-3): τὸ δὲ νήπιοι οὐκ ἐνόησαν, / ὡς δή σφιν καὶ πᾶσιν ὀλέθρου πείρατ᾽ 
ἐφῆπτο (non avevano capito, stolti, / che su di essi, su tutti, il laccio di morte era stato annodato). 
830 Si legge qui, come tornerà nel racconto ad Antinoo (Od. 17.424), il motivo della mala sorte voluta 
da Zeus. 
831 La battaglia con i Ciconi è descritta come le battaglie iliadiche (HEUBECK, A. 1983 p. 185; DE 
JONG, I. J. F. 2001 p. 229): v. 42 ~ Il. 11.705; v. 51 ~ Il. 2.468; vv. 54-5 ~ Il. 18.533-4; v. 56-7 ~ Il. 
11.84-5; vv. 58-9 ~ Il. 16.779-80. La scorreria di Odisseo nella terra dei Ciconi – scrive POWELL, B. 
B. 1977 p. 7 – è, infatti, una guerra di Troia in miniatura: uomini armati salpano con le navi per 
saccheggiare una città al di là del mare e nei pressi dell’Ellesponto (l’ovvia differenza con la guerra di 
Troia è la sconfitta – in questo episodio – degli invasori). 
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οὐδ᾽ ἄρα μοι προτέρω νῆες κίον ἀμφιέλισσαι, 
πρίν τινα τῶν δειλῶν ἑτάρων τρὶς ἕκαστον ἀῦσαι,    65 
οἳ θάνον ἐν πεδίῳ Κικόνων ὕπο δῃωθέντες.” 
“Da Ilio il vento mi portò via e mi spinse fino ai Ciconi, 
a Ismaro, e io la città distrussi e uccisi gli uomini.    40 
Dalle città prendemmo le donne e molti beni pregiati,  
e li spartimmo, che nessuno andasse privo del giusto. 
Allora io ordinai che fuggissimo via con agile piede, 
ma quelli, assai stolti, non mi diedero ascolto. 
Allora molto vino si bevve e molte greggi lungo la spiaggia  45 
sgozzavano, e buoi dai piedi striscianti e corna ricurve. 
Ma intanto, andati via, i Ciconi chiamavano altri Ciconi, 
a loro vicini, superiori per numero e anche più forti, 
che abitavano l’interno, capaci di combattere 
coi nemici dai carri e quando bisognasse combattere a piedi.  50 
Quante foglie e fiori giunsero in primavera, in tanti giunsero 
al mattino. Il cattivo destino voluto da Zeus ci fu addosso, 
su noi sventurati, che molti dolori dovessimo patire. 
Di fianco alle navi veloci, si schierarono e combattevano: 
si colpivano gli uni contro gli altri con lance di bronzo.   55 
Finché era mattino e il sacro giorno cresceva, 
fino ad allora resistemmo, respingendoli, benché più numerosi; 
ma quando il sole andò oltre, verso l’ora che si sciolgono i buoi, 
ecco allora che i Ciconi misero in rotta e sopraffecero gli Achei. 
Per ogni nave sei compagni dai solidi schinieri    60 
morirono; gli altri sfuggimmo al destino di morte. 
E di là andammo oltre, navigando, afflitti nel cuore: 
contenti perché sfuggiti alla morte, ma senza i cari compagni. 
E però le mie navi ricurve non andarono avanti, prima che 
chiamassimo, ciascuno tre volte, i poveri compagni,   65 
che erano morti sul campo, trucidati dai Ciconi.” 
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 T. 4.5 OD. 7.172-225 
χέρνιβα δ᾽ ἀμφίπολος προχόῳ ἐπέχευε φέρουσα 
καλῇ χρυσείῃ, ὑπὲρ ἀργυρέοιο λέβητος, 
νίψασθαι· παρὰ δὲ ξεστὴν ἐτάνυσσε τράπεζαν. 
σῖτον δ᾽ αἰδοίη ταμίη παρέθηκε φέρουσα,     175 
εἴδατα πόλλ᾽ ἐπιθεῖσα, χαριζομένη παρεόντων. 
αὐτὰρ ὁ πῖνε καὶ ἦσθε πολύτλας δῖος Ὀδυσσεύς. 
καὶ τότε κήρυκα προσέφη μένος Ἀλκινόοιο· 
“Ποντόνοε, κρητῆρα κερασσάμενος μέθυ νεῖμον 
πᾶσιν ἀνὰ μέγαρον, ἵνα καὶ Διὶ τερπικεραύνῳ    180 
σπείσομεν, ὅς θ᾽ ἱκέτῃσιν ἅμ᾽ αἰδοίοισιν ὀπηδεῖ.” 
ὣς φάτο, Ποντόνοος δὲ μελίφρονα οἶνον ἐκίρνα, 
νώμησεν δ᾽ ἄρα πᾶσιν ἐπαρξάμενος δεπάεσσιν. 
αὐτὰρ ἐπεὶ σπεῖσάν τε πίον θ᾽, ὅσον ἤθελε θυμός, 
τοῖσιν δ᾽ Ἀλκίνοος ἀγορήσατο καὶ μετέειπε·    185 
“κέκλυτε, Φαιήκων ἡγήτορες ἠδὲ μέδοντες, 
ὄφρ᾽ εἴπω, τά με θυμὸς ἐνὶ στήθεσσι κελεύει. 
νῦν μὲν δαισάμενοι κατακείετε οἴκαδ᾽ ἰόντες, 
ἠῶθεν δὲ γέροντας ἐπὶ πλέονας καλέσαντες 
ξεῖνον ἐνὶ μεγάροις ξεινίσσομεν ἠδὲ θεοῖσιν    190 
ῥέξομεν ἱερὰ καλά, ἔπειτα δὲ καὶ περὶ πομπῆς 
μνησόμεθ᾽, ὥς χ᾽ ὁ ξεῖνος ἄνευθε πόνου καὶ ἀνίης 
πομπῇ ὑφ᾽ ἡμετέρῃ ἣν πατρίδα γαῖαν ἵκηται 
χαίρων καρπαλίμως, εἰ καὶ μάλα τηλόθεν ἐστί, 
μηδέ τι μεσσηγύς γε κακὸν καὶ πῆμα πάθῃσι    195 
πρίν γε τὸν ἧς γαίης ἐπιβήμεναι· ἔνθα δ᾽ ἔπειτα 
πείσεται, ἅσσα οἱ αἶσα κατὰ Κλῶθές τε βαρεῖαι 
γεινομένῳ νήσαντο λίνῳ, ὅτε μιν τέκε μήτηρ. 
εἰ δέ τις ἀθανάτων γε κατ᾽ οὐρανοῦ εἰλήλουθεν, 
ἄλλο τι δὴ τόδ᾽ ἔπειτα θεοὶ περιμηχανόωνται.    200 
αἰεὶ γὰρ τὸ πάρος γε θεοὶ φαίνονται ἐναργεῖς 
ἡμῖν, εὖτ᾽ ἔρδωμεν ἀγακλειτὰς ἑκατόμβας, 
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δαίνυνταί τε παρ᾽ ἄμμι καθήμενοι ἔνθα περ ἡμεῖς. 
εἰ δ᾽ ἄρα τις καὶ μοῦνος ἰὼν ξύμβληται ὁδίτης, 
οὔ τι κατακρύπτουσιν, ἐπεί σφισιν ἐγγύθεν εἰμέν,    205 
ὥς περ Κύκλωπές τε καὶ ἄγρια φῦλα Γιγάντων.” 
τὸν δ᾽ ἀπαμειβόμενος προσέφη πολύμητις Ὀδυσσεύς· 
“Ἀλκίνο᾽, ἄλλο τί τοι μελέτω φρεσίν· οὐ γὰρ ἐγώ γε 
ἀθανάτοισιν ἔοικα, τοὶ οὐρανὸν εὐρὺν ἔχουσιν, 
οὐ δέμας οὐδὲ φυήν, ἀλλὰ θνητοῖσι βροτοῖσιν.    210 
οὕς τινας ὑμεῖς ἴστε μάλιστ᾽ ὀχέοντας ὀϊζὺν 
ἀνθρώπων, τοῖσίν κεν ἐν ἄλγεσιν ἰσωσαίμην· 
καὶ δ᾽ ἔτι κεν καὶ πλείον᾽ ἐγὼ κακὰ μυθησαίμην, 
ὅσσα γε δὴ ξύμπαντα θεῶν ἰότητι μόγησα. 
ἀλλ᾽ ἐμὲ μὲν δορπῆσαι ἐάσατε κηδόμενόν περ·    215 
οὐ γάρ τι στυγερῇ ἐπὶ γαστέρι κύντερον ἄλλο 
ἔπλετο, ἥ τ᾽ ἐκέλευσεν ἕο μνήσασθαι ἀνάγκῃ 
καὶ μάλα τειρόμενον καὶ ἐνὶ φρεσὶ πένθος ἔχοντα, 
ὡς καὶ ἐγὼ πένθος μὲν ἔχω φρεσίν, ἡ δὲ μάλ᾽ αἰεὶ 
ἐσθέμεναι κέλεται καὶ πινέμεν, ἐκ δέ με πάντων    220 
ληθάνει, ὅσσ᾽ ἔπαθον, καὶ ἐνιπλησθῆναι ἀνώγει. 
ὑμεῖς δ᾽ ὀτρύνεσθε ἅμ᾽ ἠόϊ φαινομένηφιν, 
ὥς κ᾽ ἐμὲ τὸν δύστηνον ἐμῆς ἐπιβήσετε πάτρης, 
καί περ πολλὰ παθόντα· ἰδόντα με καὶ λίποι αἰὼν 
κτῆσιν ἐμήν δμῶάς τε καὶ ὑψερεφὲς μέγα δῶμα.”    225 
L’acqua per le mani la portò un’ancella in una brocca 
bella, d’oro, e la versava sopra un lebete d’argento, 
perché si pulisse; e davanti stese un tavolo ben levigato. 
Il pane lo portò la veneranda dispensiera e lo imbandì:   175 
molte vivande pose sul tavolo, largheggiando di quello che c’era. 
E allora disse all’araldo l’impulso di Alcinoo: 
“Pontonoo, mesci il vino dentro il cratere e nella sala 
dispensandolo a tutti, perché anche a Zeus, dio del fulmine,  180 
libiamo, che si accompagna con i supplici venerandi.” 
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Così disse, e Pontonoo mescé il dolce vino 
e lo distribuì a tutti iniziando le coppe. 
Allora libarono e bevve quanto ognuno volle, 
e poi ad essi Alcinoo prese a parlare e disse:    185 
“Ascoltate, voi che guidate e avete cura dei Feaci, 
che io dica ciò che il cantore mi comanda nel petto. 
Ora, terminato il pasto, andate a casa, e dormite. Domani, 
di mattina, convocati gli anziani che siano più numerosi, 
in casa celebreremo l’accoglienza dell’ospite e agli dei   190 
offriremo un bel sacrificio, e poi anche alla scorta 
penseremo, dimodoché l’ospite senza disagi e molestie 
raggiunga, grazie alla nostra scorta, la sua terra patria, 
contento, rapidamente, anche se è molto lontana; 
e nel frattempo non abbia a patire malanno e sofferenza   195 
prima che lui metta piede sulla terra. Lì poi 
gli toccherà tutto ciò che è suo destino e che le Parche severe 
gli filarono con filo di lino, quando la madre lo partorì. 
E se invece è uno degli immortali venuto giù dal cielo, 
allora è qualche altra cosa che gli dei stanno tramando.   200 
Sempre, almeno finora, gli dei si mostrano nel loro splendore 
a noi, quando facciamo insigni ecatombi, 
e accanto a noi banchettano, seduti dove noi pure sediamo; 
e se qualcuno di noi, anche andando da solo, li incontra, 
non si nascondono affatto, poiché siamo loro affini,   205 
come pure i Ciclopi e le stirpi selvagge dei Giganti.” 
E a lui rispondendo così disse il molto astuto Ulisse: 
“Alcinoo, altro pensiero ti occupi la mente; giacché davvero 
io non somiglio agli immortali che abitano il cielo, 
né per il corpo né per la persona, bensì agli uomini mortali:  210 
quelli che voi conosciate oppressi dalle più grandi sciagure 
fra gli uomini, costoro nel mio soffrire potrei pareggiare, 
e anzi altri mali in aggiunta io per me vi potrei raccontare. 
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Tanti nell’insieme per volere degli dei ne ho sofferto. 
Ma lasciate che io mangi, per quanto io sia afflitto.    215 
Non c’è altra cosa più sfrontata a fronte dell’odioso 
ventre, che esige che  per forza ci si ricordi di lui, 
anche se uno è logorato e ha lutto nel cuore: 
così come anche io nel cuore ho lutto, ma lui di continuo 
ordina di mangiare e di bere, e di tutti i mali che ho sofferto  220 
mi fa dimenticare, e mi costringe a riempirlo. 
Voi, quando apparirà l’aurora, affrettatevi a farmi 
metter piede, me infelice, sulla mia terra patria, 
pur dopo molto patire. E mi lasci la vita, quando io veda 
i miei beni e i servi e la mia grande casa dall’alto tetto.”   225 
 
 T. 4.6 OD. 12.403-30 
“ἀλλ᾽ ὅτε δὴ τὴν νῆσον ἐλείπομεν οὐδέ τις ἄλλη 
φαίνετο γαιάων, ἀλλ᾽ οὐρανὸς ἠδὲ θάλασσα, 
δὴ τότε κυανέην νεφέλην ἔστησε Κρονίων     405 
νηὸς ὕπερ γλαφυρῆς, ἤχλυσε δὲ πόντος ὑπ᾽ αὐτῆς. 
ἡ δ᾽ ἔθει οὐ μάλα πολλὸν ἐπὶ χρόνον· αἶψα γὰρ ἦλθε 
κεκληγὼς ζέφυρος μεγάλῃ σὺν λαίλαπι θύων. 
ἱστοῦ δὲ προτόνους ἔρρηξ᾽ ἀνέμοιο θύελλα 
ἀμφοτέρους, ἱστὸς δ᾽ ὀπίσω πέσεν, ὅπλα τε πάντα    410 
εἰς ἄντλον κατέχυνθ᾽· ὁ δ᾽ ἄρα πρυμνῇ ἐνὶ νηῒ 
πλῆξε κυβερνήτεω κεφαλήν, σὺν δ᾽ ὀστέ᾽ ἄραξε 
πάντ᾽ ἄμυδις κεφαλῆς· ὁ δ᾽ ἄρ᾽ ἀρνευτῆρι ἐοικὼς 
κάππεσ᾽ ἀπ᾽ ἰκριόφιν, λίπε δ᾽ ὀστέα θυμὸς ἀγήνωρ. 
Ζεὺς δ᾽ ἄμυδις βρόντησε καὶ ἔμβαλε νηῒ κεραυνόν·   415 
ἡ δ᾽ ἐλελίχθη πᾶσα Διὸς πληγεῖσα κεραυνῷ, 
ἐν δὲ θεείου πλῆτο· πέσον δ᾽ ἐκ νηὸς ἑταῖροι. 
οἱ δὲ κορώνῃσιν ἴκελοι περὶ νῆα μέλαιναν 
κύμασιν ἐμφορέοντο, θεὸς δ᾽ ἀποαίνυτο νόστον. 
αὐτὰρ ἐγὼ διὰ νηὸς ἐφοίτων, ὄφρ᾽ ἀπὸ τοίχους    420 
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λῦσε κλύδων τρόπιος· τὴν δὲ ψιλὴν φέρε κῦμα. 
ἐκ δέ οἱ ἱστὸν ἄραξε ποτὶ τρόπιν· αὐτὰρ ἐπ᾽ αὐτῷ 
ἐπίτονος βέβλητο, βοὸς ῥινοῖο τετευχώς· 
τῷ ῥ᾽ ἄμφω συνέεργον ὁμοῦ τρόπιν ἠδὲ καὶ ἱστόν, 
ἑζόμενος δ᾽ ἐπὶ τοῖς φερόμην ὀλοοῖσ’ ἀνέμοισιν.    425 
ἔνθ᾽ ἦ τοι ζέφυρος μὲν ἐπαύσατο λαίλαπι θύων, 
ἦλθε δ᾽ ἐπὶ Νότος ὦκα, φέρων ἐμῷ ἄλγεα θυμῷ, 
ὄφρ᾽ ἔτι τὴν ὀλοὴν ἀναμετρήσαιμι Χάρυβδιν. 
παννύχιος φερόμην, ἅμα δ᾽ ἠελίῳ ἀνιόντι 
ἦλθον ἐπὶ Σκύλλης σκόπελον δεινήν τε Χάρυβδιν.”    430 
“Ma quando lasciammo l’isola e altra terra 
non era visibile, ma solo cielo e mare, 
ecco allora il Cronide fermò sopra la concava nave    405 
una nuvola fosca, e di sotto il mare si oscurò. La nave 
non continuò a correre per molto: subito venne 
Zefiro urlando, infuriando con grande tempesta.  
Il turbine del vento spezzò gli stragli dell’albero, 
entrambi, e l’albero cadde all’indietro, con gli attrezzi   410 
sparsi tutti giù nella sentina, e a poppa sulla nave colpì 
alla testa il nocchiero, e gli fracassò tutte insieme 
le ossa del capo; e quello, a mo’ di tuffatore, cadde giù 
dalla coperta: l’animo intrepido lasciò le sue ossa. 
Anche Zeus tuonò e, insieme, un fulmine scagliò sulla nave;  415 
e quella, colpita dal fulmine di Zeus, tutta ruotò su se stessa: 
era piena di odore di zolfo. Caddero giù dalla nave i compagni. 
Essi, simili a cornacchie marine, intorno alla nera nave 
erano trascinati dalle onde: il dio li privò del ritorno. 
Io andavo su e giù per la nave, quando un’ondata    420 
staccò le murate dalla chiglia. Nuda la portava l’onda: 
sulla chiglia mandò a sbattere l’albero, e su di esso 
era finito lo straglio di poppa, fatto di cuoio di bue. 
Con questo la chiglia e l’albero legai, tutti e due insieme: 
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e su di essi seduto fui trascinato dai venti funesti.    425 
Zefiro allora cessò di turbinare a tempesta. 
Rapido sopraggiunse Noto, e portò dolore al mio animo, 
che mi fece ripassare ancora una volta da Cariddi funesta. 
Per tutta la notte fui trascinato e al sorgere del sole 
giunsi allo scoglio di Scilla e alla terribile Cariddi.”   430 
 
 T. 4.7 OD. 9.196-211 
“…] ἀτὰρ αἴγεον ἀσκὸν ἔχον μέλανος οἴνοιο,  
ἡδέος, ὅν μοι δῶκε Μάρων, Εὐάνθεος υἱός,  
ἱρεὺς Ἀπόλλωνος, ὃς Ἴσμαρον ἀμφιβεβήκει,  
οὕνεκά μιν σὺν παιδὶ περισχόμεθ᾽ ἠδὲ γυναικὶ  
ἁζόμενοι· ᾤκει γὰρ ἐν ἄλσεϊ δενδρήεντι      200 
Φοίβου Ἀπόλλωνος. ὁ δέ μοι πόρεν ἀγλαὰ δῶρα· 
χρυσοῦ μέν μοι δῶκ᾽ ἐυεργέος ἑπτὰ τάλαντα,  
δῶκε δέ μοι κρητῆρα πανάργυρον, αὐτὰρ ἔπειτα  
οἶνον ἐν ἀμφιφορεῦσι δυώδεκα πᾶσιν ἀφύσσας,  
ἡδὺν ἀκηράσιον, θεῖον ποτόν· οὐδέ τις αὐτὸν     205 
ἠείδη δμώων οὐδ᾽ ἀμφιπόλων ἐνὶ οἴκῳ,  
ἀλλ᾽ αὐτὸς ἄλοχός τε φίλη ταμίη τε μί᾽ οἴη.  
τὸν δ᾽ ὅτε πίνοιεν μελιηδέα οἶνον ἐρυθρόν,  
ἓν δέπας ἐμπλήσας ὕδατος ἀνὰ εἴκοσι μέτρα  
χεῦ᾽, ὀδμὴ δ᾽ ἡδεῖα ἀπὸ κρητῆρος ὀδώδει,      210 
θεσπεσίη· τότ᾽ ἂν οὔ τοι ἀποσχέσθαι φίλον ἦεν.”  
“…] Ma avevo un otre di capra pieno di vino scuro,  
dolce. Me l’aveva donato Marone, figlio di Euante,  
sacerdote di Apollo, che era il patrono di Ismaro,  
perché rispettosi del dio lo risparmiammo,  
lui e il figlio e la moglie: abitava nel bosco alberato    200 
sacro a Febo Apollo. Splendidi doni egli mi offrì:  
sette talenti mi diede di oro ben lavorato,  
e un cratere mi diede tutto d’argento, e poi anche  
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vino versò nelle anfore, che a contarle erano dodici.  
Dolce era e schietta la bevanda divina. In casa non ne sapeva   205 
niente nessuno, tra i servi e le ancelle, ma soltanto  
lui e la moglie e la dispensiera unica e sola.  
Quando lo bevevano, questo vino rosso dolce come il miele,  
una sola coppa ne riempiva e in venti misure di acqua  
lo versava; e dal cratere veniva un profumo soave,     210 
divino, che non faceva piacere tenersene lontani.” 
 
 T. 4.8 TH. 1.5 
οἱ γὰρ Ἕλληνες τὸ πάλαι καὶ τῶν βαρβάρων οἵ τε ἐν τῇ ἠπείρῳ 
παραθαλάσσιοι καὶ ὅσοι νήσους εἶχον, ἐπειδὴ ἤρξαντο μᾶλλον 
περαιοῦσθαι ναυσὶν ἐπ᾽ ἀλλήλους, ἐτράποντο πρὸς λῃστείαν, 
ἡγουμένων ἀνδρῶν οὐ τῶν ἀδυνατωτάτων κέρδους τοῦ σφετέρου 
αὐτῶν ἕνεκα καὶ τοῖς ἀσθενέσι τροφῆς, καὶ προσπίπτοντες πόλεσιν 
ἀτειχίστοις καὶ κατὰ κώμας οἰκουμέναις ἥρπαζον καὶ τὸν πλεῖστον 
τοῦ βίου ἐντεῦθεν ἐποιοῦντο, οὐκ ἔχοντός πω αἰσχύνην τούτου τοῦ 
ἔργου, φέροντος δέ τι καὶ δόξης μᾶλλον· δηλοῦσι […] καὶ οἱ παλαιοὶ 
τῶν ποιητῶν τὰς πύστεις τῶν καταπλεόντων πανταχοῦ ὁμοίως 
ἐρωτῶντες εἰ λῃσταί εἰσιν, ὡς οὔτε ὧν πυνθάνονται ἀπαξιούντων τὸ 
ἔργον, οἷς τε ἐπιμελὲς εἴη εἰδέναι οὐκ ὀνειδιζόντων832. 
Giacché  i Greci anticamente e, tra i barbari, quelli che sono costieri e 
abitano nelle isole, da quando avevano cominciato ad attraversare più 
frequentemente il mare, per recarsi gli uni dagli altri, si erano dati alla 
pirateria sotto la guida dei più abili, in cerca di guadagno per sé e di 
nutrimento per i più deboli. E, assalendo le città che erano senza mura 
e disperse in villaggi, le saccheggiavano e così si procuravano la 
maggior parte dei loro mezzi di sussistenza, senza ancora vergognarsi 
                                               
832 Tucidide sostiene che appunto il modulo del Chi sei? / Chi siete? sia segno di una cultura che 
accettava la pirateria dal momento che né coloro a cui venivano poste le domande ritenevano la 
pirateria una cosa indegna, né chi le poneva rimproverava coloro che la praticavano (DI 
BENEDETTO, V. 2014 p. 20; cfr. anche STANFORD, W. B. 1968 pp. 11-2). 
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di questo modo di agire, il quale anzi portava loro perfino una certa 
gloria. […] E lo dimostrano gli antichi poeti nelle domande che senza 
eccezione facevano rivolgere dappertutto a coloro che sbarcavano, 
vale a dire se erano pirati. Giacché  gli uni non respingevano come 
indegno quel fatto di cui gli altri li interrogavano e gli altri, che 
avevano interesse a sapere questa cosa, non la biasimavano
833
. 
 
 T. 4.9 OD. 9.1-28 
τὸν δ᾽ ἀπαμειβόμενος προσέφη πολύμητις Ὀδυσσεύς· 
“Ἀλκίνοε κρεῖον, πάντων ἀριδείκετε λαῶν, 
ἦ τοι μὲν τόδε καλὸν ἀκουέμεν ἐστὶν ἀοιδοῦ 
τοιοῦδ᾽, οἷος ὅδ᾽ ἐστί, θεοῖσ’ ἐναλίγκιος αὐδήν. 
οὐ γὰρ ἐγώ γέ τί φημι τέλος χαριέστερον εἶναι    5 
ἢ ὅτ᾽ ἐϋφροσύνη μὲν ἔχῃ κάτα δῆμον ἅπαντα, 
δαιτυμόνες δ᾽ ἀνὰ δώματ᾽ ἀκουάζωνται ἀοιδοῦ 
ἥμενοι ἑξείης, παρὰ δὲ πλήθωσι τράπεζαι 
σίτου καὶ κρειῶν, μέθυ δ᾽ ἐκ κρητῆρος ἀφύσσων 
οἰνοχόος φορέῃσι καὶ ἐγχείῃ δεπάεσσι·     10 
τοῦτό τί μοι κάλλιστον ἐνὶ φρεσὶν εἴδεται εἶναι834. 
σοὶ δ᾽ ἐμὰ κήδεα θυμὸς ἐπετράπετο στονόεντα 
εἴρεσθ᾽, ὄφρ᾽ ἔτι μᾶλλον ὀδυρόμενος στεναχίζω835. 
τί πρῶτόν τοι ἔπειτα, τί δ᾽ ὑστάτιον καταλέξω; 
κήδε᾽ ἐπεί μοι πολλὰ δόσαν θεοὶ Οὐρανίωνες.    15 
νῦν δ᾽ ὄνομα πρῶτον μυθήσομαι, ὄφρα καὶ ὑμεῖς 
εἴδετ᾽, ἐγὼ δ᾽ ἂν ἔπειτα φυγὼν ὕπο νηλεὲς ἦμαρ 
                                               
833 Il testo e la traduzione sono quelli di FERRARI, F. – DAVERIO ROCCHI, G. 2007. 
834 HEUBECK, A. 1983 p. 181 scrive che il banchetto lieto e ricco è segno visibile dell’ordine sicuro 
e pacifico di una comunità come quella dei Feaci (indirettamente si ricorda all’ascoltatore che nel 
frattempo ad Itaca l’ordine è molto turbato). 
835 Per il pubblico dell’aedo è piacevole ascoltare il canto, perché esso fa dimenticare il presente 
(VERNANT, J. P. 1966 p. 59), per Odisseo, però, in questo caso presente e passato sono intimamente 
connessi perché egli non è ancora tornato ad Itaca. 
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ὑμῖν ξεῖνος ἔω καὶ ἀπόπροθι δώματα ναίων. 
εἴμ᾽836 Ὀδυσεὺς Λαερτιάδης, ὃς πᾶσι δόλοισιν 
ἀνθρώποισι μέλω, καί μευ κλέος οὐρανὸν ἵκει837.    20 
ναιετάω δ᾽ Ἰθάκην ἐυδείελον· ἐν δ᾽ ὄρος αὐτῇ, 
Νήριτον εἰνοσίφυλλον, ἀριπρεπές· ἀμφὶ δὲ νῆσοι 
πολλαὶ ναιετάουσι μάλα σχεδὸν ἀλλήλῃσι, 
Δουλίχιόν τε Σάμη τε καὶ ὑλήεσσα Ζάκυνθος. 
αὐτὴ δὲ χθαμαλὴ πανυπερτάτη εἰν ἁλὶ κεῖται    25 
πρὸς ζόφον, αἱ δέ τ᾽ ἄνευθε πρὸς ἠῶ τ᾽ ἠέλιόν τε, 
τρηχεῖ᾽, ἀλλ᾽ ἀγαθὴ κουροτρόφος· οὔ τι ἐγώ γε 
ἧς γαίης δύναμαι γλυκερώτερον ἄλλο ἰδέσθαι.” 
A lui rispondendo disse il molto astuto Ulisse: 
“Alcinoo sovrano, insigne fra tutte le genti, 
certo questo è bello, stare ad ascoltare l’aedo, 
tal quale è costui, per la voce simile agli dei. Non c’è, 
sono io a dirlo, evento più gradito di quando    5 
                                               
836 Per DE JONG, I. J. F. 2001 pp. 227-8 l’atipica posizione di εἰμί (riscontrabile altrove soltanto a 
Od. 6.196; 24.304 e a Il. 21.154) enfatizza l’importante momento in cui Odisseo decide finalmente di 
rivelare il proprio nome. 
837 DE JONG, I. J. F. 2001 p. 228 osserva che Odisseo aveva tre possibili modi per introdursi: come 
eroe della guerra di Troia (cfr. Od. 9.504-5 e 4.725-6 = 815-6), come uomo che aveva molto sofferto 
(cfr. 16.205-6) e come uomo famoso per i suoi inganni (alternativa che sceglie). SEGAL, C. 1996 p. 
205 scrive che la definizione di κλέος che emerge dai vv. 219-20 presenta un’anormalità perché la 
gloria deriva ad Odisseo non dalle sue azioni in battaglia (come avveniva, invece, nell’Iliade, vd. il 
κλέος di Ettore a Il. 6.446). Odisseo si è, infatti, conquistato la propria fama con i δόλοι, le astuzie 
(collegate più al κλέος femminile, basti pensare alla tela di Penelope che le consente di mantenere la 
propria castità, p. 208). Fornendo una tale caratterizzazione di se stesso – continua Segal – l’eroe 
implicitamente fornisce un’identità connessa con il suo nome sia che esso si ricolleghi a *ὀδύσσομαι 
(nel senso di essere odiato) sia che esso si ricolleghi a ὀδύνη (p. 206). Incontri con esseri come 
Polifemo (a cui si è visto l’eroe risponde con δόλια ἔπη, v. 282) hanno mostrato che nell’Odissea 
l’ἀρετή degli eroi Achei non era sufficiente a Odisseo, che aveva invece bisogno di un’altra forma di 
κλέος e di qualità il cui valore presso gli eroi dell’Iliade era ambiguo (pp. 206-7). Dunque l’Odissea 
propone una nuova idea di eroismo nella contrapposizione tra il κλέος di Agamennone (che – come 
risulta più volte nel poema – è destinato al fallimento, data la fine del re di Micene) e i δόλοι di 
Odisseo (p. 209).  
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su tutto il popolo la gioia della festa si diffonde, 
e per la casa i convitati ascoltano attenti l’aedo, 
seduti ordinatamente, e accanto i tavoli abbondano 
di pane e di carne, e dal cratere il vino attingendo 
il coppiere intorno lo porta e nelle coppe lo versa.    10 
Questa a me sembra nel cuore la cosa più bella. 
Ma il tuo animo ad altro si è volto, e le mie prove dolorose 
tu mi chiedi: perché ancora di più io soffra e pianga. 
Che cosa allora ti dirò all’inizio, che cosa alla fine? 
Molti patimenti mi hanno dato gli dei che abitano il cielo.   15 
Ma ora anzitutto dirò il mio nome, perché anche voi 
lo sappiate; e io, sfuggito al giorno fatale e spietato, 
sia poi ospite vostro, pur avendo la mia casa lontano. 
Ulisse io sono, figlio di Laerte, che per ogni sorta di inganni 
sono ben noto tra gli uomini e la mia fama va su fino al cielo.  20 
La mia patria è Itaca, è facile scorgerla; in essa c’è un monte, 
il Nerito che agita fronde, che spicca distinto; intorno 
vi sono molte isole, l’una all’altra assai vicine tra loro: 
Dulichio e Same, e Zacinto selvosa. 
Essa appare bassa nel mare, al limite estremo,    25 
verso occidente, le altre distanti da essa verso l’aurora e il sole. 
È terra aspra, ma buona nutrice di giovani: e io 
altro non riesco a vedere più dolce della mia propria terra.” 
 
5. Testi del Capitolo 6 
 T. 5.1 PL. R. 10.600E-601B 
“οὐκοῦν τιθῶμεν ἀπὸ Ὁμήρου ἀρξαμένους πάντας τοὺς ποιητικοὺς 
μιμητὰς εἰδώλων ἀρετῆς εἶναι καὶ τῶν ἄλλων περὶ ὧν ποιοῦσιν, τῆς δὲ 
ἀληθείας οὐχ ἅπτεσθαι, ἀλλ᾽ ὥσπερ νυνδὴ ἐλέγομεν, ὁ ζωγράφος 
σκυτοτόμον ποιήσει δοκοῦντα εἶναι, αὐτός τε οὐκ ἐπαΐων περὶ 
σκυτοτομίας καὶ τοῖς μὴ ἐπαΐουσιν, ἐκ τῶν χρωμάτων δὲ καὶ 
σχημάτων θεωροῦσιν;”  
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“πάνυ μὲν οὖν.”  
“οὕτω δὴ οἶμαι καὶ τὸν ποιητικὸν φήσομεν χρώματα ἄττα ἑκάστων 
τῶν τεχνῶν τοῖς ὀνόμασι καὶ ῥήμασιν ἐπιχρωματίζειν, αὐτὸν οὐκ 
ἐπαΐοντα ἀλλ᾽ ἢ μιμεῖσθαι, ὥστε ἑτέροις τοιούτοις ἐκ τῶν λόγων 
θεωροῦσι δοκεῖν, ἐάντε περὶ σκυτοτομίας τις λέγῃ ἐν μέτρῳ καὶ 
ῥυθμῷ καὶ ἁρμονίᾳ, πάνυ εὖ δοκεῖν λέγεσθαι, ἐάντε περὶ στρατηγίας 
ἐάντε περὶ ἄλλου ὁτουοῦν· οὕτω φύσει αὐτὰ ταῦτα μεγάλην τινὰ 
κήλησιν ἔχειν.” 
“Poniamo dunque che, a cominciare da Omero, tutti i poeti sono 
imitatori di simulacri della virtù e degli altri oggetti su cui vertono le 
loro opere, ma non attingono la verità? Anzi, come ora dicevamo, il 
pittore ritrarrà quel che sembra un calzolaio a quelli che al pari di lui 
stesso non sanno niente di questa tecnica, ma si basano solo sui colori 
e le figure?”  
“Certo.”  
“Allo stesso modo, penso, diremo che anche il poeta dipinge con 
parole e frasi i colori appropriati alle singole tecniche, benché lui non 
sappia far altro che imitare, in modo che ad altri simili a lui, che 
derivano la loro conoscenza solo dai discorsi, sembra che egli dica 
davvero bene, sia che parli della tecnica del calzolaio in metro, ritmo e 
armonia, sia del comando in guerra, sia di qualsiasi altra cosa: così 
grande è per natura quella sorta di fascinazione posseduta da questa 
forma espressiva
838.” 
 
 T. 5.2 ARIST. Po. 1451a-1451b 
φανερὸν δὲ ἐκ τῶν εἰρημένων839 καὶ ὅτι οὐ τὸ τὰ γενόμενα λέγειν, 
τοῦτο ποιητοῦ ἔργον ἐστίν, ἀλλ᾽ οἷα ἂν γένοιτο καὶ τὰ δυνατὰ κατὰ τὸ 
εἰκὸς ἢ τὸ ἀναγκαῖον. ὁ γὰρ ἱστορικὸς καὶ ὁ ποιητὴς οὐ τῷ ἢ ἔμμετρα 
λέγειν ἢ ἄμετρα διαφέρουσιν (εἴη γὰρ ἂν τὰ Ἡροδότου εἰς μέτρα 
τεθῆναι καὶ οὐδὲν ἧττον ἂν εἴη ἱστορία τις μετὰ μέτρου ἢ ἄνευ 
                                               
838 Il testo e la traduzione sono quelli di VEGETTI, M. 2010. 
839
 Aristotele ha appena citato l’Iliade e l’Odissea. 
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μέτρων)· ἀλλὰ τούτῳ διαφέρει, τῷ τὸν μὲν τὰ γενόμενα λέγειν, τὸν δὲ 
οἷα ἂν γένοιτο. 
Da quanto si è detto risulta chiaro che compito del poeta non è dire ciò 
che è avvenuto ma ciò che potrebbe avvenire, vale a dire ciò che è 
possibile secondo verisimiglianza o necessità. Lo storico e il poeta 
non differiscono tra loro per il fatto di esprimersi in versi o in prosa – 
si potrebbe mettere in versi le storie di Erodoto, e in versi come in 
prosa resterebbero comunque storia –, ma differiscono in quanto uno 
dice le cose accadute e l’altro quelle che potrebbero accadere. 
 
 T. 5.3 OD. 8.165-79 
τὸν δ᾽ ἄρ᾽ ὑπόδρα ἰδὼν προσέφη πολύμητις Ὀδυσσεύς·   165 
“ξεῖν᾽, οὐ καλὸν ἔειπες· ἀτασθάλῳ ἀνδρὶ ἔοικας. 
οὕτως οὐ πάντεσσι θεοὶ χαρίεντα διδοῦσιν 
ἀνδράσιν, οὔτε φυὴν οὔτ᾽ ἂρ φρένας οὔτ᾽ ἀγορητύν. 
ἄλλος μὲν γάρ εἶδος ἀκιδνότερος πέλει ἀνήρ, 
ἀλλὰ θεὸς μορφὴν ἔπεσι στέφει· οἱ δέ τ᾽ ἐς αὐτὸν    170 
τερπόμενοι λεύσσουσιν, ὁ δ᾽ ἀσφαλέως ἀγορεύει, 
αἰδοῖ μειλιχίῃ, μετὰ δὲ πρέπει ἀγρομένοισιν, 
ἐρχόμενον δ᾽ ἀνὰ ἄστυ θεὸν ὣς εἰσορόωσιν. 
ἄλλος δ᾽ αὖ εἶδος μὲν ἀλίγκιος ἀθανάτοισιν, 
ἀλλ᾽ οὔ οἱ χάρις ἀμφι περιστέφεται ἐπέεσσιν,    175 
ὡς καὶ σοὶ εἶδος μὲν ἀριπρεπές, οὐδέ κεν ἄλλως 
οὐδὲ θεὸς τεύξειε, νόον δ᾽ ἀποφώλιός ἐσσι. 
ὤρινάς μοι θυμὸν ἐνὶ στήθεσσι φίλοισιν 
εἰπὼν οὐ κατὰ κόσμον […” 
Guardandolo torvo, gli disse il molto astuto Ulisse:    165 
“Straniero, male hai parlato: come uno scellerato. 
Si conferma che gli dei non a tutti danno le cose belle: 
sia la persona o il senno o il saper parlare. 
C’è chi è inferiore per l’aspetto, ma il dio 
alle sue parole intreccia corona di bellezza, e la gente   170 
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guarda a lui con diletto, mentre parla senza scarti 
e con seducente ritegno, e si distingue nelle assemblee, 
e quando va per la città guardano a lui come a un dio. 
Un altro invece per l’aspetto è simile agli immortali, 
ma a lui la grazia non incorona i discorsi. E tu pure,   175 
il tuo aspetto è eccellente, un dio non ti plasmerebbe 
in modo diverso. Eppure sei stolto di mente. 
Tu mi hai irritato l’animo in petto, parlando 
come non si dovrebbe […” 
 
 T. 5.4 IL. 2.244-64 
…] τῷ δ᾽ ὦκα παρίστατο δῖος Ὀδυσσεύς, 
καί μιν ὑπόδρα ἰδὼν χαλεπῷ ἠνίπαπε μύθῳ·    245 
“Θερσῖτ᾽ ἀκριτόμυθε, λιγύς περ ἐὼν ἀγορητής, 
ἴσχεο, μηδ᾽ ἔθελ᾽ οἶος ἐριζέμεναι βασιλεῦσιν· 
οὐ γὰρ ἐγὼ σέο φημὶ χερειότερον βροτὸν ἄλλον 
ἔμμεναι, ὅσσοι ἅμ᾽ Ἀτρεΐδῃς ὑπὸ Ἴλιον ἦλθον.  
τὼ οὐκ ἂν βασιλῆας ἀνὰ στόμ᾽ ἔχων ἀγορεύοις,    250 
καί σφιν ὀνείδεά τε προφέροις, νόστόν τε φυλάσσοις. 
οὐδέ τί πω σάφα ἴδμεν ὅπως ἔσται τάδε ἔργα,  
ἢ εὖ ἦε κακῶς νοστήσομεν υἷες Ἀχαιῶν.  
τὼ νῦν Ἀτρεΐδῃ Ἀγαμέμνονι, ποιμένι λαῶν,  
ἧσαι ὀνειδίζων, ὅτι οἱ μάλα πολλὰ διδοῦσιν     255 
ἥρωες Δαναοί· σὺ δὲ κερτομέων ἀγορεύεις.  
ἀλλ᾽ ἔκ τοι ἐρέω, τὸ δὲ καὶ τετελεσμένον ἔσται·  
εἴ κ᾽ ἔτι σ᾽ ἀφραίνοντα κιχήσομαι ὥς νύ περ ὧδε,  
μηκέτ᾽ ἔπειτ᾽ Ὀδυσῆϊ κάρη ὤμοισιν ἐπείη,  
μηδ᾽ ἔτι Τηλεμάχοιο πατὴρ κεκλημένος εἴην,     260 
εἰ μὴ ἐγώ σε λαβὼν ἀπὸ μὲν φίλα εἵματα δύσω,  
χλαῖνάν τ᾽ ἠδὲ χιτῶνα, τά τ᾽ αἰδῶ ἀμφικαλύπτει,  
αὐτὸν δὲ κλαίοντα θοὰς ἐπὶ νῆας ἀφήσω  
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πεπλήγων ἀγορῆθεν ἀεικέσσι πληγῇσιν840.”  
…] e a lui si avvicinò rapido piede il glorioso Odisseo 
guardandolo bieco, lo investì con dure parole:    245 
“Tersite, lingua confusa, per quanto ardito oratore,  
smetti e non osare, tu, di offendere i re.  
Io dico che un altro uomo più vile di te  
non esiste, quanti con gli Atridi vennero sotto Ilio.  
Perciò tu non parlare avendo i re sulla bocca;     250 
non vomitare ingiurie, non ti curar del ritorno.  
Non sappiamo ancor bene come saran queste cose,  
se con fortuna o sfortuna torneremo, noi figli degli Achei.  
Ma tu per questo l’Atride Agamennone pastore d’eserciti  
godi d’offendere, perché molti doni gli danno     255 
gli eroi Danai; e tu concioni ingiuriando.  
Però ti dico e questo avrà compimento;  
se ancora a far l’idiota come adesso ti colgo,  
non resti più la testa d’Odisseo sulle spalle,  
non più di Telemaco possa chiamarmi padre,     260 
s’io non ti acciuffo, ti spoglio delle tue vesti,  
mantello e tunica, che le vergogne ti coprono,  
e ti rimando piangente alle rapide navi,  
fuori dall’assemblea, percosso con colpi infamanti!” 
 
 T. 5.5 HDT. 2.112-20 
[112] τοῦ841 νῦν τέμενός ἐστι ἐν Μέμφι κάρτα καλόν τε καὶ εὖ 
ἐσκευασμένον, τοῦ Ἡφαιστείου πρὸς νότον ἄνεμον κείμενον. 
                                               
840 Vd. anche quanto il narratore dice di Tersite a Il. 2.212-6: Θερσίτης δ᾽ ἔτι μοῦνος ἀμετροεπὴς 
ἐκολῴα, / ὃς ἔπεα φρεσὶν ᾗσιν ἄκοσμά τε πολλά τε ᾔδη / μάψ, ἀτὰρ οὐ κατὰ κόσμον, ἐριζέμεναι 
βασιλεῦσιν, / ἀλλ᾽ ὅ τι οἱ εἴσαιτο γελοίϊον Ἀργείοισιν / ἔμμεναι (solo Tersite vociava ancora smodato, 
/ che molte parole sapeva in cuore, ma a caso, / vane, non ordinate, per sparlare dei re: / quello che a 
lui sembrava che per gli Argivi sarebbe / buffo). 
841 Il re egizio che secondo Erodoto aveva nome Proteo ed era originario di Menfi. FAUSTI, D. 2014 
p. 443 ritiene possibile che lo storico abbia confuso il titolo egiziano Proutî con il dio che Omero (Od. 
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περιοικέουσι δὲ τὸ τέμενος τοῦτο Φοίνικες Τύριοι, καλέεται δὲ ὁ 
χῶρος οὗτος ὁ συνάπας Τυρίων στρατόπεδον. ἔστι δὲ ἐν τῷ τεμένεϊ 
τοῦ Πρωτέος ἱρὸν τὸ καλέεται ξείνης Ἀφροδίτης· συμβάλλομαι δὲ 
τοῦτο τὸ ἱρὸν εἶναι Ἑλένης τῆς Τυνδάρεω, καὶ τὸν λόγον ἀκηκοὼς ὡς 
διαιτήθη Ἑλένη παρὰ Πρωτέϊ, καὶ δὴ καὶ ὅτι ξείνης Ἀφροδίτης 
ἐπώνυμόν ἐστι· ὅσα γὰρ ἄλλα Ἀφροδίτης ἱρά ἐστι, οὐδαμῶς ξείνης 
ἐπικαλέεται. 
[113] ἔλεγον δέ μοι οἱ ἱρέες842 ἱστορέοντι τὰ περὶ Ἑλένην γενέσθαι 
ὧδε· Ἀλέξανδρον ἁρπάσαντα Ἑλένην ἐκ Σπάρτης ἀποπλέειν ἐς τὴν 
ἑωυτοῦ· καί μιν, ὡς ἐγένετο ἐν τῷ Αἰγαίῳ, ἐξῶσται ἄνεμοι 
ἐκβάλλουσι ἐς τὸ Αἰγύπτιον πέλαγος, ἐνθεῦτεν δέ (οὐ γὰρ ἀνιεῖ τὰ 
πνεύματα) ἀπικνέεται ἐς Αἴγυπτον καὶ Αἰγύπτου ἐς τὸ νῦν Κανωβικὸν 
καλεύμενον στόμα τοῦ Νείλου καὶ ἐς Ταριχείας. ἦν δὲ ἐπὶ τῆς ἠιόνος 
τὸ καὶ νῦν ἐστι, Ἡρακλέος ἱρόν, ἐς τὸ ἢν καταφυγὼν οἰκέτης ὅτευ ὦν 
ἀνθρώπων ἐπιβάληται στίγματα ἱρά, ἑωυτὸν διδοὺς τῷ θεῷ, οὐκ 
ἔξεστι τούτου ἅψασθαι. ὁ νόμος οὗτος διατελέει ἐὼν ὅμοιος τὸ μέχρι 
ἐμεῦ ἀπ᾽ ἀρχῆς. τοῦ ὦν δὴ Ἀλεξάνδρου ἀπιστέαται θεράποντες 
πυθόμενοι τὸν περὶ τὸ ἱρὸν ἔχοντα νόμον, ἱκέται δὲ ἱζόμενοι τοῦ θεοῦ 
κατηγόρεον τοῦ Ἀλεξάνδρου, βουλόμενοι βλάπτειν αὐτόν, πάντα 
λόγον ἐξηγεύμενοι ὡς εἶχε περὶ τὴν Ἑλένην τε καὶ τὴν ἐς Μενέλεων 
ἀδικίην· κατηγόρεον δὲ ταῦτα πρός τε τοὺς ἱρέας καὶ τὸν τοῦ 
στόματος τούτου φύλακον, τῷ οὔνομα ἦν Θῶνις843.  
[114] ἀκούσας δὲ τούτων ὁ Θῶνις πέμπει τὴν ταχίστην ἐς Μέμφιν 
παρὰ Πρωτέα ἀγγελίην λέγουσαν τάδε· “ἥκει ξεῖνος γένος μὲν 
Τευκρός, ἔργον δὲ ἀνόσιον ἐν τῇ Ἑλλάδι ἐξεργασμένος· ξείνου γὰρ 
τοῦ ἑωυτοῦ ἐξαπατήσας τὴν γυναῖκα αὐτήν τε ταύτην ἄγων ἥκει καὶ 
                                                                                                                                     
4.385) descrive come originario dell’Egitto (vd. anche HOW, W. W. – WELLS, J. 1961 p. 223; 
ASHERI, D. – LLOYD, A. – CORCELLA, A. 2007 p. 322). 
842 La tradizione del soggiorno in Egitto di Elena è sicuramente greca, malgrado Erodoto dica di 
esserne stato informato da sacerdoti egizi (LLOYD, A. B. 1988 p. 46). 
843 Il nome Θῶνις è ricavato dall’omerico Θῶν (Od. 4.229) del racconto di Elena (LLOYD, A. B. 
1993 p. 336). 
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πολλὰ κάρτα χρήματα844, ὑπὸ ἀνέμων ἐς γῆν τὴν σὴν ἀπενειχθείς· 
κότερα δῆτα τοῦτον ἐῶμεν ἀσινέα ἐκπλέειν ἢ ἀπελώμεθα τὰ ἔχων 
ἦλθε;” ἀντιπέμπει πρὸς ταῦτα ὁ Πρωτεὺς λέγοντα τάδε· “ἄνδρα 
τοῦτον, ὅστις κοτὲ ἐστὶ <ὁ> ἀνόσια ἐργασμένος ξεῖνον τὸν ἑωυτοῦ, 
συλλαβόντες ἀπάγετε παρ᾽ ἐμέ, ἵνα εἰδέω ὅ τί κοτε καὶ λέξει.” 
[115] ἀκούσας δὲ ταῦτα ὁ Θῶνις συλλαμβάνει τὸν Ἀλέξανδρον καὶ 
τὰς νέας αὐτοῦ κατίσχει, μετὰ δὲ αὐτόν τε τοῦτον ἀνήγαγε ἐς Μέμφιν 
καὶ τὴν Ἑλένην τε καὶ τὰ χρήματα, πρὸς δὲ καὶ τοὺς ἱκέτας. 
ἀνακομισθέντων δὲ πάντων εἰρώτα τὸν Ἀλέξανδρον ὁ Πρωτεὺς τίς εἴη 
καὶ ὁκόθεν πλέοι. ὁ δέ οἱ καὶ τὸ γένος κατέλεξε καὶ τῆς πάτρης εἶπε τὸ 
οὔνομα καὶ δὴ καὶ τὸν πλόον ἀπηγήσατο ὁκόθεν πλέοι. μετὰ δὲ ὁ 
Πρωτεὺς εἰρώτα αὐτὸν ὁκόθεν τὴν Ἑλένην λάβοι· πλανωμένου δὲ τοῦ 
Ἀλεξάνδρου ἐν τῷ λόγῳ καὶ οὐ λέγοντος τὴν ἀληθείην ἤλεγχον οἱ 
γενόμενοι ἱκέται ἐξηγεύμενοι πάντα λόγον τοῦ ἀδικήματος. τέλος δὲ 
δή σφι λόγον τόνδε ἐκφαίνει ὁ Πρωτεύς, λέγων ὅτι “ἐγὼ εἰ μὴ περὶ 
πολλοῦ ἡγεύμην μηδένα ξείνων κτείνειν, ὅσοι ὑπ᾽ ἀνέμων ἤδη 
ἀπολαμφθέντες ἦλθον ἐς χώρην τὴν ἐμήν, ἐγὼ ἄν σε ὑπὲρ τοῦ 
Ἕλληνος ἐτεισάμην, ὅς, ὦ κάκιστε ἀνδρῶν, ξεινίων τυχὼν ἔργον 
ἀνοσιώτατον ἐργάσαο· παρὰ τοῦ σεωυτοῦ ξείνου τὴν γυναῖκα ἦλθες· 
καὶ μάλα ταῦτά τοι οὐκ ἤρκεσε, ἀλλ᾽ ἀναπτερώσας αὐτὴν οἴχεαι ἔχων 
[ἐκκλέψας]. καὶ οὐδὲ ταῦτά τοι μοῦνα ἤρκεσε, ἀλλὰ καὶ τὰ οἰκία τοῦ 
ξείνου κεραΐσας ἥκεις. νῦν ὦν ἐπειδὴ περὶ πολλοῦ ἥγημαι μὴ 
ξεινοκτονέειν, γυναῖκα μὲν ταύτην καὶ τὰ χρήματα οὔ τοι προήσω 
ἀπάγεσθαι, ἀλλ᾽ αὐτὰ ἐγὼ τῷ Ἕλληνι ξείνῳ φυλάξω, ἐς ὃ ἂν αὐτὸς 
ἐλθὼν ἐκεῖνος ἀπαγαγέσθαι ἐθέλῃ· αὐτὸν δέ σε καὶ τοὺς σοὺς 
συμπλόους τριῶν ἡμερέων προαγορεύω ἐκ τῆς ἐμῆς γῆς ἐς ἄλλην τινὰ 
μετορμίζεσθαι, εἰ δὲ μή, ἅτε πολεμίους περιέψεσθαι.” 
[…] 
[118] εἰρομένου δέ μευ τοὺς ἱρέας εἰ μάταιον λόγον λέγουσι οἱ 
Ἕλληνες τὰ περὶ Ἴλιον γενέσθαι ἢ οὔ, ἔφασαν πρὸς ταῦτα τάδε, 
                                               
844 Questi due torti di Paride nei confronti di Menelao vengono imputati al principe troiano anche da 
Omero (Il. 7.360-4 e 13.623-7). 
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ἱστορίῃσι φάμενοι εἰδέναι παρ᾽ αὐτοῦ Μενέλεω· ἐλθεῖν μὲν γὰρ μετὰ 
τὴν Ἑλένης ἁρπαγὴν ἐς τὴν Τευκρίδα γῆν Ἑλλήνων στρατιὴν πολλὴν 
βοηθεῦσαν Μενέλεῳ, ἐκβᾶσαν δὲ ἐς γῆν καὶ ἱδρυθεῖσαν τὴν στρατιὴν 
πέμπειν ἐς τὸ Ἴλιον ἀγγέλους, σὺν δέ σφι ἰέναι καὶ αὐτὸν Μενέλεων. 
τοὺς δ᾽ ἐπείτε ἐσελθεῖν ἐς τὸ τεῖχος, ἀπαιτέειν Ἑλένην τε καὶ τὰ 
χρήματα τά οἱ οἴχετο κλέψας Ἀλέξανδρος, τῶν τε ἀδικημάτων δίκας 
αἰτέειν· τοὺς δὲ Τευκροὺς τὸν αὐτὸν λόγον λέγειν τότε καὶ μετέπειτα, 
καὶ ὀμνύντας καὶ ἀνωμοτί, μὴ μὲν ἔχειν Ἑλένην μηδὲ τὰ 
ἐπικαλεύμενα χρήματα, ἀλλ᾽ εἶναι αὐτὰ πάντα ἐν Αἰγύπτῳ, καὶ οὐκ ἂν 
δικαίως αὐτοὶ δίκας ὑπέχειν, ἃ Πρωτεὺς ὁ Αἰγύπτιος [βασιλεὺς] ἔχει. 
οἱ δὲ Ἕλληνες καταγελᾶσθαι δοκέοντες ὑπ᾽ αὐτῶν οὕτω δὴ 
ἐπολιόρκεον, ἐς ὃ ἐξεῖλον· ἑλοῦσι δὲ τὸ τεῖχος ὡς οὐκ ἐφαίνετο ἡ 
Ἑλένη, ἀλλὰ τὸν αὐτὸν λόγον τῷ προτέρῳ ἐπυνθάνοντο, οὕτω δὴ 
πιστεύσαντες τῷ λόγῳ τῷ πρώτῳ οἱ Ἕλληνες αὐτὸν Μενέλεων 
ἀποστέλλουσι παρὰ Πρωτέα. 
[119] ἀπικόμενος δὲ ὁ Μενέλεως ἐς τὴν Αἴγυπτον καὶ ἀναπλώσας ἐς 
τὴν Μέμφιν, εἴπας τὴν ἀληθείην τῶν πρηγμάτων, καὶ ξεινίων ἤντησε 
μεγάλων καὶ Ἑλένην ἀπαθέα κακῶν ἀπέλαβε, πρὸς δὲ καὶ τὰ ἑωυτοῦ 
χρήματα πάντα. τυχὼν μέντοι τούτων ἐγένετο Μενέλεως ἀνὴρ ἄδικος 
ἐς Αἰγυπτίους· ἀποπλέειν γὰρ ὁρμημένον αὐτὸν ἶσχον ἄπλοιαι· ἐπειδὴ 
δὲ τοῦτο ἐπὶ πολλὸν τοιοῦτον ἦν, ἐπιτεχνᾶται πρῆγμα οὐκ ὅσιον· 
λαβὼν γὰρ δύο παιδία ἀνδρῶν ἐπιχωρίων ἔντομα σφέα ἐποίησε· μετὰ 
δὲ ὡς ἐπάϊστος ἐγένετο τοῦτο ἐργασμένος, μισηθείς τε καὶ διωκόμενος 
οἴχετο φεύγων τῇσι νηυσὶ ἰθὺ Λιβύης845. τὸ ἐνθεῦτεν δὲ ὅκου ἔτι 
ἐτράπετο οὐκ εἶχον εἰπεῖν Αἰγύπτιοι· τούτων δὲ τὰ μὲν ἱστορίῃσι 
ἔφασαν ἐπίστασθαι, τὰ δὲ παρ᾽ ἑωυτοῖσι γενόμενα ἀτρεκέως 
ἐπιστάμενοι λέγειν. 
[120] ταῦτα μὲν Αἰγυπτίων οἱ ἱρέες ἔλεγον, ἐγὼ δὲ τῷ λόγῳ τῷ περὶ 
Ἑλένης λεχθέντι καὶ αὐτὸς προστίθεμαι, τάδε ἐπιλεγόμενος· εἰ ἦν 
                                               
845 La tradizione del sacrificio umano da parte di Menelao è probabilmente una rielaborazione del 
sacrificio di Ifigenia, influenzata anche dal comportamento di Menelao con Proteo a Od. 4.440-59 
(LLOYD, A. B. 1988 p. 51). 
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Ἑλένη ἐν Ἰλίῳ, ἀποδοθῆναι ἂν αὐτὴν τοῖσι Ἕλλησι ἤτοι ἑκόντος γε ἢ 
ἀέκοντος Ἀλεξάνδρου. οὐ γὰρ δὴ οὕτω γε φρενοβλαβὴς ἦν ὁ Πρίαμος 
οὐδὲ οἱ ἄλλοι <οἱ> προσήκοντες αὐτῷ, ὥστε τοῖσι σφετέροισι σώμασι 
καὶ τοῖσι τέκνοισι καὶ τῇ πόλι κινδυνεύειν ἐβούλοντο, ὅκως 
Ἀλέξανδρος Ἑλένῃ συνοικέῃ. εἰ δέ τοι καὶ ἐν τοῖσι πρώτοισι χρόνοισι 
ταῦτα ἐγίνωσκον, ἐπεὶ πολλοὶ μὲν τῶν ἄλλων Τρώων, ὁκότε 
συμμίσγοιεν τοῖσι Ἕλλησι, ἀπώλλυντο, αὐτοῦ δὲ Πριάμου οὐκ ἔστι 
ὅτε οὐ δύο ἢ τρεῖς ἢ καὶ ἔτι πλέους τῶν παίδων μάχης γινομένης 
ἀπέθνῃσκον, εἰ χρή τι τοῖσι ἐποποιοῖσι χρεώμενον λέγειν, τούτων δὲ 
τοιούτων συμβαινόντων ἐγὼ μὲν ἔλπομαι, εἰ καὶ αὐτὸς Πρίαμος 
συνοίκεε Ἑλένῃ, ἀποδοῦναι ἂν αὐτὴν τοῖσι Ἀχαιοῖσι, μέλλοντά γε δὴ 
τῶν παρεόντων κακῶν ἀπαλλαγήσεσθαι. οὐ μὲν οὐδὲ ἡ βασιληίη ἐς 
Ἀλέξανδρον περιήϊε, ὥστε γέροντος Πριάμου ἐόντος ἐπ᾽ ἐκείνῳ τὰ 
πρήγματα εἶναι, ἀλλὰ Ἕκτωρ καὶ πρεσβύτερος καὶ ἀνὴρ ἐκείνου 
μᾶλλον ἐὼν ἔμελλε αὐτὴν Πριάμου ἀποθανόντος παραλάμψεσθαι, τὸν 
οὐ προσῆκε ἀδικέοντι τῷ ἀδελφεῷ ἐπιτρέπειν, καὶ ταῦτα μεγάλων 
κακῶν δι᾽ αὐτὸν συμβαινόντων ἰδίῃ τε αὐτῷ καὶ τοῖσι ἄλλοισι πᾶσι 
Τρωσί. ἀλλ᾽ οὐ γὰρ εἶχον Ἑλένην ἀποδοῦναι, οὐδὲ λέγουσι αὐτοῖσι 
τὴν ἀληθείην ἐπίστευον οἱ Ἕλληνες, ὡς μὲν ἐγὼ γνώμην 
ἀποφαίνομαι, τοῦ δαιμονίου παρασκευάζοντος ὅκως πανωλεθρίῃ 
ἀπολόμενοι καταφανὲς τοῦτο τοῖσι ἀνθρώποισι ποιήσωσι, ὡς τῶν 
μεγάλων ἀδικημάτων μεγάλαι εἰσὶ καὶ αἱ τιμωρίαι παρὰ τῶν θεῶν. καὶ 
ταῦτα μὲν τῇ ἐμοὶ δοκέει εἴρηται. 
[112] C’è ora a Menfi un recinto a lui sacro, assai bello e ben 
decorato, situato a sud del tempio di Efesto. Attorno a questo sacro 
recinto abitano i Fenici di Tiro, e tutta questa località nel suo 
complesso è chiamata ‘campo dei Tirii’. C’è inoltre nel recinto sacro a 
Proteo un santuario che è detto di Afrodite Straniera. Io suppongo che 
questo tempio sia sacro ad Elena figlia di Tindaro, sia perché ho 
sentito raccontare che Elena soggiornò presso Proteo, sia perché ha il 
soprannome di Afrodite Straniera: infatti in tutti gli altri suoi templi 
mai la dea ha il soprannome di Straniera. 
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[113] Alle mie domande i sacerdoti narrarono che i fatti riguardanti 
Elena si svolsero così: Alessandro, rapita Elena da Sparta, navigava 
verso il suo paese; ma, quando giunse nell’Egeo, i venti, 
allontanandolo dalla rotta, lo spinsero verso il mare egiziano e di là, 
poiché i venti non cessavano, giunse in Egitto, e dell’Egitto 
precisamente in quella bocca del Nilo che è ora chiamata Canopica e 
alle Taricheie. C’era su quella spiaggia, come c’è anche ora, un 
santuario di Eracle e se un servo di qualsiasi persona vi si rifugia e si 
imprime i sacri segni consacrandosi al dio, non è lecito toccarlo. 
Questo costume continua a sussistere uguale dalle origini fino ai miei 
tempi. Dunque, alcuni servi, avendo appreso la legge vigente nei 
riguardi del tempio, fuggirono da Alessandro, e, sedutisi come 
supplici del dio, accusarono Alessandro con l’intenzione di 
danneggiarlo, narrando in ogni particolare come stava la faccenda di 
Elena e l’oltraggio fatto a Menelao. Queste accuse gliele fecero 
dinnanzi ai sacerdoti e al custode di quella bocca del Nilo, detto Tonis. 
[114] Udite queste notizie, Tonis mandò al più presto a Menfi a Proteo 
questo messaggio: “È giunto uno straniero, un Troiano, che ha 
compiuto in Grecia un’azione empia. Sedotta la moglie del suo ospite, 
è giunto, spinto dai venti su questa terra, portando con sé la donna 
stessa e moltissime ricchezze: lo lasceremo partire incolume o gli 
toglieremo ciò con cui è giunto?” In risposta a ciò Proteo mandò a dire 
così: “Prendete quest’uomo chiunque egli sia, che ha compiuto 
un’empia azione nei confronti del suo ospite, e conducetelo da me, 
affinché io possa sapere cosa mai dirà.” 
[115] Udito ciò, Tonis catturò Alessandro e trattenne le sue navi e poi 
condusse a Menfi, lui stesso ed Elena e anche le ricchezze e i supplici. 
Quando tutti furono trasportati nell’interno del paese, Proteo chiese ad 
Alessandro chi fosse e donde fosse venuto per mare. Quello allora gli 
espose la sua genealogia e disse il nome della sua patria, e gli narrò 
anche le vicende della navigazione e donde proveniva. Proteo allora 
gli chiese donde avesse preso Elena; ma, poiché Alessandro andava 
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divagando col discorso e non diceva la verità, quelli che s’eran fatti 
supplici lo confutarono, narrando tutta la storia della sua colpa. Alla 
fine Proteo rese questa sentenza, dicendo: “Io, se non tenessi molto a 
non uccidere alcuno straniero, di quanti già trascinati dai venti 
vennero alla mia terra, certo farei su di te la vendetta del Greco, o 
pessimo fra gli uomini, che dopo aver ottenuto ospitalità compisti 
l’azione più infame perché ti introducesti presso la donna del tuo 
ospite; e questo non ti bastò, ma, incitatala alla fuga, te ne sei andato 
portandola con te. Né questo solo ti bastò, ma sei venuto qui dopo 
aver saccheggiato anche la casa dell’ospite. Or dunque, poiché io 
faccio gran conto di non uccidere gli ospiti, questa donna e le 
ricchezze non ti permetterò certo di portartele via, ma io le custodirò 
per l’ospite greco, finché egli venendo qui di persona non voglia 
portarsele via. Quanto a te e i tuoi compagni di viaggio ordino che 
entro tre giorni cambiate ancoraggio, trasferendovi dalla mia terra in 
un’altra, e in caso contrario vi tratterò come nemici.” 
[…]  
[118] Chiedendo io ai sacerdoti se i Greci dicono o no sciocchezze 
riguardo a ciò che sarebbe avvenuto a Ilio, a queste domande risposero 
dicendo di esserne stati informati dallo stesso Menelao: dopo il ratto 
di Elena giunse nella terra troiana un grande esercito greco in soccorso 
di Menelao; scesi a terra, dopo essersi accampati, i Greci mandarono 
messi a Ilio, e con loro andò anche Menelao. Questi, dopo che furono 
entrati nelle mura, richiesero Elena e i tesori che Alessandro aveva 
rubati partendo, e inoltre chiesero soddisfazione dell’oltraggio. Ma i 
Troiani sia allora sia in seguito ripetevano lo stesso discorso, giurando 
senza giurare, che essi non avevano né Elena né i tesori incriminati, 
ma che tutte queste cose erano in Egitto, e che non era giusto che essi 
dovessero pagare per quello che aveva Proteo. Ma i Greci credendo di 
essere beffati da loro cinsero d’assedio la città finché la presero: solo 
quando, dopo che ebbero conquistato la città, non apparve loro Elena, 
e udirono invece lo stesso discorso di prima, allora finalmente, 
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prestando fede a quella prima spiegazione, i Greci mandarono presso 
Proteo Menelao in persona. 
[119] Menelao giunto in Egitto risalì il fiume fino a Menfi, e dopo che 
ebbe narrato su quelle vicende la verità ricevette ricchi doni ospitali, si 
riprese Elena che non aveva patito alcun male, e per di più anche tutti 
i suoi tesori. Tuttavia pur avendo ottenuto ciò, Menelao si mostrò 
ingiusto verso gli Egiziani. Infatti mentre era in procinto di partire per 
mare fu trattenuto dalla stagione sfavorevole alla navigazione; e, 
poiché tale situazione durava molto tempo, egli macchinò questa 
azione empia: prese due fanciulli figli di gente del paese e li immolò 
come vittime e poi, quando si scoprì che aveva fatto ciò, se ne fuggì 
con le navi verso la Libia, odiato e inseguito. Dove poi di là si sia 
diretto, gli Egiziani non erano in grado di dirlo. Di questi fatti parte 
dicevano di conoscerla in seguito a ricerche, mentre narravano quegli 
avvenimenti che erano avvenuti presso di loro avendone conoscenza 
sicura. 
[120] Questo dunque fu il racconto dei sacerdoti egiziani, e io aderisco 
a quanto si narra attorno ad Elena, facendo le seguenti considerazioni: 
se Elena fosse stata ad Ilio sarebbe stata restituita ai Greci, volente o 
nolente Alessandro. Perché in fondo non erano certo tanto dissennati 
né Priamo né gli altri suoi parenti da volersi esporre al pericolo con le 
loro proprie persone e coi figli e con la città perché Alessandro 
convivesse con Elena. E se anche nei primi tempi fossero stati di 
questa opinione, dopo che molti degli altri Troiani perivano ogni volta 
che si scontravano coi Greci, e accadde che morissero in battaglia due 
o tre o anche più figli dello stesso Priamo – se pur conviene fare 
qualche affermazione basandosi sui poeti epici –, in tale situazione io 
certo credo che anche se Priamo in persona avesse sposato Elena 
l’avrebbe restituita agli Achei, se avesse potuto così liberarsi dei mali 
che l’affliggevano. D’altra parte neppure il regno sarebbe pervenuto 
ad Alessandro, in modo che, essendo Priamo vecchio, il potere stesse 
nelle sue mani, ma, morto Priamo, l’avrebbe ereditato Ettore, che era 
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più anziano e più valoroso dell’altro, e per lui non era conveniente 
cedere al fratello che commetteva una azione ingiusta, tanto più dal 
momento che grandi sventure accadevano a lui stesso e agli altri 
Troiani a causa di quello. Ma essi non potevano restituire Elena e i 
Greci non prestavano loro fede mentre essi dicevano la verità, poiché, 
a voler dichiarare la mia opinione, era la divinità, la quale disponeva 
che perendo nella più completa rovina, facessero manifesto agli 
uomini che grandi sono le punizioni divine per le gravi colpe. Questo 
è il mio parere
846
. 
 
 T. 5.6 IL. 2.484-93 
  ἔσπετε νῦν μοι, Μοῦσαι Ὀλύμπια δώματ᾽ ἔχουσαι – 
ὑμεῖς γὰρ θεαί ἐστε, πάρεστέ τε, ἴστέ τε πάντα,     485 
ἡμεῖς δὲ κλέος οἶον ἀκούομεν οὐδέ τι ἴδμεν –  
οἵ τινες ἡγεμόνες Δαναῶν καὶ κοίρανοι ἦσαν·  
πληθὺν δ᾽ οὐκ ἂν ἐγὼ μυθήσομαι οὐδ᾽ ὀνομήνω,  
οὐδ᾽ εἴ μοι δέκα μὲν γλῶσσαι, δέκα δὲ στόματ᾽ εἶεν,  
φωνὴ δ᾽ ἄρρηκτος, χάλκεον δέ μοι ἦτορ ἐνείη,     490 
εἰ μὴ Ὀλυμπιάδες Μοῦσαι, Διὸς αἰγιόχοιο  
θυγατέρες, μνησαίαθ᾽ ὅσοι ὑπὸ Ἴλιον ἦλθον·  
ἀρχοὺς αὖ νηῶν ἐρέω νῆάς τε προπάσας. 
Ditemi adesso, o Muse, che abitate l’Olimpo –  
voi, dee, voi siete presenti, tutto sapete     485 
noi la fama ascoltiamo, ma nulla vedemmo –  
quali erano i capi e i guidatori dei Danai;  
la folla io non dirò, non chiamerò per nome,  
nemmeno s’io dieci lingue e dieci bocche avessi,    490 
e nemmeno le Muse olimpie, figlie di Zeus egioco  
potrebbero dirmi quanti vennero sotto Ilio!  
Ma dirò i capi di navi e tutte le navi. 
  
                                               
846
 Il testo e la traduzione sono quelli di IZZO D’ACCINI, A. 2014. 
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